














Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines Projekts aus dem FTI-Schwerpunkt ,Kli-
maneutrale Stadt” des Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innova-
tion und Technologie (BMK) und Klima- und Energiefonds (KLIEN). Im Rahmen dieses Schwer-
punkts werden Forschung, Entwicklung und Demonstration von Technologien und Innovationen
gefordert, mit dem Ziel, einen essentiellen Beitrag zur Erreichung der Klimaneutralitat in Gebau-
den, Quartieren und Stadten zu liefern. Gleichzeitig wird dazu beigetragen, die Lebens- und Auf-
enthaltsqualitat sowie die wirtschaftliche Standortattraktivitat in Osterreich zu erhéhen. Hierfiir
sind die Forschungsprojekte angehalten, einen gesamtheitlichen Ansatz zu verfolgen und im Sinne
einer integrierten Planung — wie auch der Berlicksichtigung aller relevanten Bereiche wie Energie-
erzeugung, -speicherung und -verteilung, Berlicksichtigung von gebauter Infrastruktur, Mobilitat
und Digitalisierung — angewandte und bedarfsorientierte Fragestellungen zu adressieren.

Um die Wirkung des FTI-Schwerpunkts , Klimaneutrale Stadt” zu erhéhen, ist die Verfligbarkeit und
Verbreitung von Projektergebnissen ein elementarer Baustein. Durch BegleitmaRnahmen zu den
Projekten — wie Kommunikation und Stakeholdermanagement — wird es erméglicht, dass Projekt-
ergebnisse skaliert, multipliziert und ,Von der Forschung in die Umsetzung” begleitet werden. Da-
her werden alle Projekte nach dem Open Access Prinzip in der Schriftenreihe des BMK {iber die
Plattform nachhaltigwirtschaften.at frei zuganglich gemacht. In diesem Sinne wiinschen wir allen

Interessierten und Anwender:innen eine interessante Lektire.
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1 Kurzfassung

Motivation und Forschungsfrage:

Auf dem Weg zur Erreichung der Klimaneutralitdt nimmt die Dekarbonisierung des Gebdudesek-
tors eine zentrale Rolle ein.

In Klagenfurt und dariber hinaus in ganz Karnten wird im Umgang mit bestehenden Wohnquartie-
ren bisher die konventionelle Methode Abriss/Neubau (,,Reconstructing”) angewendet. Die Nach-
teile dieser Methode bestehen darin, dass - im Vergleich zu einer Vollsanierung - etwa 4,5 mal
mehr Rohstoffe verbraucht, etwa 4,5 mal verursacht und mehr als dreimal so viele CO,e-Emissio-
nen erzeugt werden. Zudem fihrt diese Methode auch zur Abwanderung von Bewohner:innen
und damit zur Verfehlung der sozialen Treffsicherheit. Diese Vorgangsweise - Abriss/Neubau
(,Reconstructing”) - basiert auf tradierten Denk- und Handlungsweisen und reproduziert Linear-
wirtschaft mit all seinen negativen Folgen fir das Klima und die Gesellschaft.

Auf dem Weg zur Erreichung der Klimaziele — EU 2050, Osterreich 2040 und Klagenfurt 2030 — ist
ein Paradigmenwechsel vor allem im Bauwesen absolut und dringend notwendig, da global be-
trachtet 50% der Ressourcen, 36% des Gesamtmiills und 37% der CO,e-Emissionen von ihm verur-
sacht werden.

Einen grundlegenden Beitrag zur Anderung dieser globalen Situation lokal und effektiv zu leisten
war die Hauptmotivation fiir diese Sondierung.

Die Forschungsfrage lautete, ob der bisher linearwirtschaftlich gepragte Umgang mit bestehen-
den Wohnquartieren durch die Anwendung einer ganzheitlichen Betrachtungs- und Prozesskul-
tur zu einem 6kologisch, sozial und 6konomisch nachhaltigeren Ergebnis fiihrt und somit auch
einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der Klimaziele der Stadt Klagenfurt leistet.

Paradigmatisch wurde fir diese Sondierung die Dag Hammarskjéld-Siedlung - eine seit langerem
sanierungsbedirftige stadteigene Wohnsiedlung mit 200 Wohneinheiten aus den friithen 1960-er
Jahren im Klagenfurter Stadtteil Waidmannsdorf mit den niedrigsten Mieten im geférderten
Wohnbau - gewahlt, mit dem Ziel der Durchfiihrung einer erstmaligen Sanierung eines groRvolu-
migen Wohnquartiers, noch dazu im Segment des leistbaren Wohnens, anstelle des konventionel-
len Abrisses/Neubau (,,Reconstructing”).
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2 Abstract

Motivation and research question:

Decarbonization of the building sector plays a central role in achieving climate neutrality.

In Klagenfurt and throughout Carinthia, the conventional method of demolition/new construction
(“reconstructing”) has been used to date when dealing with existing residential buildings. The dis-
advantages of this method are that, compared to a complete renovation, it consumes about 4.5
times more raw materials, causes about 4.5 times more waste, and generates more than three
times as many CO,e emissions. In addition, this method also leads to the migration of residents
and thus to a failure to achieve social accuracy. This approach — demolition/new construction (“re-
constructing”) — is based on traditional ways of thinking and acting and reproduces the linear
economy with all its negative consequences for the climate and society.

On the way to achieving the climate targets — EU 2050, Austria 2040, and Klagenfurt 2030 — a par-
adigm shift is absolutely and urgently necessary, especially in the construction industry, as globally
it accounts for 50% of resources, 36% of total waste, and 37% of CO,e emissions.

Making a fundamental contribution to changing this global situation locally and effectively was
the main motivation for this feasibility study.

The research question was whether the previously linear economic approach to existing residen-
tial areas could be replaced by a holistic approach and process culture, leading to more ecologi-
cally, socially, and economically sustainable results and thus making a significant contribution to
achieving the climate goals of the city of Klagenfurt.

The Dag Hammarskjold residental area — a city-owned housing estate with 200 residential units
from the early 1960s in the Waidmannsdorf district of Klagenfurt, which has been in need of reno-
vation for some time and has the lowest rents in subsidized housing. The aim was to carry out the
first-ever renovation of a large-scale residential quarter, especially in the affordable housing seg-
ment, instead of conventional demolition/new construction (“reconstructing”).

Initial situation/status quo
The provincial capital city Klagenfurt am Worthersee is the only Austrian city that is part of the EU
Cities Mission with the goal of climate neutrality by 2030. As one of 10 pioneering Austrian cities,

it is playing a leading role on the path to climate neutrality: One of the key pillars is the renovation
of existing buildings in the city (such as those in the Dag Hammarskjold settlement) and the devel-
opment of climate-neutral districts and neighborhoods.

The decisive factor in the WLCS (Whole Life Carbon Assessment) of a building is primarily the emis-
sions that occur during its construction (embodied carbon), i.e., immediately before the building is
put into operation (operational carbon).
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3 Projektinhalt

3.1 Ausgangslage

Die Dag Hammarskjold-Siedlung in der Klagenfurter SiebenhtigelstralRe 98-110, geplant in den
1950er-Jahren, errichtet von Anfang bis Mitte der 1960er-Jahre mit Mitteln der Vereinten Natinen
und benannt nach dem damaligen UN-Generalsekretar Dag (Hjalmar Agne Carl) Hammarskjold,
stellt ein bedeutendes baukulturelles Erbe der Stadt Klagenfurt im Stadtteil Waidmannsdorf dar.

Abbildung 1: Gedenktafel zur Errichtung der Gebdude der Dag Hammarskjéld Siedlungmit Unter-
stltzung der Ver-einten Nationen am Haus Siebenhiigelstrafe 106 (Foto: B. Pobatschnig)
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3.2 Vorgangsweise

Die Arbeiten in der Sondierung wurde auf folgende 6 Arbeitspakete aufgeteilt:

e AP1 Projektmanagement

e AP2 Grundlagenerhebung

e AP3 Partizipation

e AP4 Architekturwettbewerb

e AP5 Umsetzungskonzept

e AP6 wissenschaftliche Begleitung

3.2.1 AP1 Projektmanagement

Die Durchfiihrung der Arbeitsschritte im Arbeitspaket Projektmanagement erfolgte gemall dem

im Projekt definierten Projektmanagement Plan: Dieses Arbeitspaket erstreckte sich iber die
gsamte Projektlaufzeit. Alle im Projekt geplanten Projekttreffen (vier) wurden abgehalten; wei-
terenotwendige Abstimungen aufgrund von externen sowie internen Hemmnissen/Verzégerungen
waren im Projektverlauf notwendig.

Die zentrale Projektkommunikation wurde Uber die Konsortialflihrung (Stadt Klagenfurt) gesteu-
ert. Diese umfasst die Kommunikation nach Innen und AulSen: Mit den involvierten Abteilungen
der Stadt Klagenfurt (Klagenfurt Wohnen, IVK, Stadtplanung), des Landes Karnten (Wohnbauforde-
rung) und der Politik sowie innerhalb des Konsortiums als auch gegentiber der Forderstelle, Dritt-
leistern und Stakeholdern.

Projektinformationen zu Smar Dag werden Uber folgende Website angeboten:

e SmartDag — FH Karnten

e SmartDag — Renowave

e Laufende Projekte - Klagenfurt

e Smart Dag - Smarte und klimaneutrale Sanierung der Dag Hammarskjold Siedlung - Kli-

maneutrale Stadt

e Smart Dag

19 von 93
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3.2.2 AP2 Grundlagenerhebung

Die Grundlagenerhebung im Projekt - die s.g. Phase 0 - wurde maligeblich nach dem Leitfaden
Quartier & Wir (Richtlinie 3 und 10 Wohnbauférderung - RL 10 Beratungs- und BegleitmaRnah-
men zur Schaffung und Sicherstellung einer zeitgemalRen Wohnversorgung und RL 3 Errichtung
und Revitalisierung von Mietwohnungen im mehrgeschoRigem Wohnbau des Landes Karnten)
durchgefihrt. Die Wohnbauférderungsstelle des Landes Karnten war in Smart Dag als Observer
eingebunden.

Um keine Zeit zu verlieren und rechtzeitig ein einreichfahiges Projekt fiir die Wohnbauférderungs-
stelle fertigzustellen, wurde sofort nach Einreichung des Projektes im TIKS Call 2022 mit diesem
Arbeitspaket begonnen.

Es umfasst:

e die Erhebung bestehender Konzepte im Vorfeld (AP2)
e die Erfassung von rdumlichen Strukturen vor Ort (AP2)
e die Erfassung sozialee Gefiige vor Ort (AP3)

e die Vorbereitung der Wettbewerbsausschreibung (AP4)

Alle Ergebnisse, der darauf aufbauenden Auswertung moglicher Varianten durch KPls (aus AP6-
siehe hinten) und alle notwendigen Erhebungen und Berechnungen, bilden die inhaltlichen Grund-
lagen fir die Ausschreibung des Architekturwettbewerbes (AP4), dessen Unterlagen vollstandig
vorliegen.

In der Erfassung der raumlichen Strukturen waren bereits ein Schallgutachten und ein Baumbe-
standsgutachten vorhanden. Noch fehlende Unterlagen wie Bauteil6ffnungen und eine statisch-
konstruktive Stellungnahme wurden in Auftrag gegeben. Dabei stellte sich heraus, dass die Ge-
badude nicht vollstdandig nach den Planen gebaut wurden. Ebenso wurden teilweise andere Materi-
alien wie angegeben verbaut. Die statische Substanz ist in der Realitat tatsachlich besser als dies in
vorangegangenen Gutachten, welche nur die Bestandsplane ohne lberpriifende Bauteil6ffnungen
herangezogen hatten, angenommen wurde. Ebenso wurde ein Energieausweis auf Basis der Erhe-
bung der thermischen Hiille berechnet, da bisher keiner zur Verfligung stand.
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Drei Zimmer Wohnungen. Es gibt lediglich eine Vierzimmerwohnung mit rd. 77 m?, die derzeit al-

lerdings leer steht.

Tabelle 1: Ubersicht (iber Wohnungstypen und Leerstand (Stand per 01.02.2023)

Wohnungstyp GrolRe Vermietet Vermietet in Leerstand abso-
absolut % lut
Typ 1: 1- Zimmer Wohnung 21 m2 20 64,5% 11
Typ 2:2 Zimmerwohnung 38 m2 89 65,4 % 47
Typ 3:3 Zimmer Wohnung 55 m2 8 25% 23
Typ4: 4 Zimmer Wohnung 77 m2 0 1

Bezliglich der Wohndauer fallt auf, dass von 117 verbleibenden Mieter:nnen 23 Mieter:innen ei-

nen Mietvertrag vor dem Jahr 2000 abgeschlossen haben; sechs Mieter:nnen sind vor 1980 einge-

zogen und eine Mieterin Uberhaupt Erstmieterin ist.

Seit 2021 wurden keine neuen Mietvertrage unterzeichnet. Freiwerdende Wohneinheiten (dzt. rd.

50%) werden aufgrund der hohen Sanierungsbediirftigkeit und nicht mehr zeitgemallen Ausstat-

tung nicht mehr nachbesetzt (siehe Anhang- Presseartikel)

Auf Basis dieser Grundlagen und zwei bereits bestehender Studienvarianten (Studie Kastner: Ab-

riss/Neubau, Studie Heyzl: Teilabriss/Sanierung/Nachverdichtung) wurde eine dritte Studienvari-

ante flr eine umfassende Revitalisierung mit groBtmaoglicher Bestandserhaltung und angemesse-

ner Nachverdichtung entwickelt. Parallel dazu erarbeitete das Projektteam der FH Karnten ge-

meinsam mit Renowave.at Key Performance Indicators (KPls- siehe unten) anhand derer sich die

Studienvarianten objektiv messbar vergleichen lassen. Diese KPIs beinhalten unter anderen auch

Nachhaltigkeitskriterien zum Energiemanagement beziiglich Heizwarmebedarf (HWB), Endenergie-

bedarf (EEB), und erneuerbare Energieerzeugung (z.B. Gber Photovoltaikanlage) und die resultie-

renden CO2e-Emissionen aus dem Betrieb und der Herstellung (GWP) liber eine Lebenszyklusana-

lyse (LCA).

Diese KPIs bilden auch die Basis fir die Beurteilungskriterien im Architekturwettbewerb, und sind

den konventionellen Beurteilungskriterien vorangestellt, was eine wesentliche Qualitatshebung in

der Erreichung der Nachhaltigkeitsziele darstellt - ein absolutes Novum im Architekturwettbe-

werbswesen.
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3.2.3 AP3 Partizipation

Im AP3 Partizipation wurden von der Diakonie de La Tour die sozialen Geflige erhoben, die noch
vor Ort lebenden Bewohner:innen wurden mittels eines Workshops aktiviert und deren Bedarfe
erhoben.

Die Partizipation der Bewohner:innen im Prozess wurde mittels unterschiedlicher Methoden si-
chergestellt: Sie wurden einerseits schriftlich Gber Beteiligungsmoglichkeiten informiert und ande-
rerseits im Rahmen von Begehungen aktiv von Mitarbeiter:innen zu ihren Anliegen und Meinun-
gen befragt und zur Teilnahme motiviert. Fiir vertrauliche Gesprache und zur Bearbeitung indivi-
dueller, sozialer Fragestellungen, wurde fiir den Projektzeitraum eine leerstehende Wohnung als
Beratungsbiiro zur Verfligung gestellt.

Ziel der Kontaktaufnahme war es, die Anliegen der Bewohner:innen der Dag Hammarskjold Sied-
lung im Hinblick auf eine Neugestaltung aufzunehmen, und engagierte Personen fiir den weiteren
Prozess (Bewohner:innenvertretung) zu gewinnen.

1.1 AuBeneinsitze/Infopoints

Zwischen 24.02 und 08.05.2023 haben elf aufsuchende Termine der Diakonie de La Tourzu jeweils
etwa zwei Stunden in der Siedlung zu unterschiedlichen Tageszeiten stattgefunden. Es wurden
Menschen, die im Freiraum angetroffen wurden, angesprochen und beziiglich ihrer Anliegen in
Hinblick auf geplante bauliche Veranderungen in ihrem Wohngebiet befragt. Es konnten in diesem
Rahmen mit 47 Bewohner:innen tiefergehende Gesprache zur Wohnsituation und zur Zukunft der
Anlage gefiihrt werden.

Einige Termine sowie der telefonische Kontakt zu den Mitarbeiter:innen der Diakonie de La Tour
wurden vorab mittels Stiegenhausaushang an die Bewohner:innen kommuniziert, um allen die
Kontaktaufnahme und die Teilhabe am Prozess zu ermdglichen.
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Da der Eigentiimer (Klagenfurt Wohnen) eine dringende soziale Unterstiitzung im Veranderungs-
prozess als notwendig erachtet, kommt es ab dem Jahr 2026 zu einem Dienstleistungsvertrag zwi-
schen der Diakonie de La Tour zur weiteren sozialarbeiterischen Unterstiitzung sowie zur Beratung
zur inklusiven Stadtteilentwicklung seitens der Diakonie de la Tour. Somit kdnnen weitere Schritte
im Sinne der Birger:innen vor Ort umgesetzt werden und es besteht Hoffnung auf einen weiteren
integrativen Stadtteilentwicklungsprozess.

Abbildung 6: aufsuchende Arbeit Foto aus FH Studie: Leben am Limit (Foto: FH Karnten)

3.2.4 AP4 Architekturwettbewerb

Entsprechend der Methodik des Leitfadens ,Quartier & Wir“ bilden die Erkenntnisse und Ergeb-
nisse aus der Grundlagenerhebung (AP2) sowie sie Befundung der Sozialen Geftige (AP3), die Vor-
gaben der Stadtplanung und die Ziele der Wohnbaufdrderung als auch die Abstimmung auf die
strategischen Vorgaben der Stadt Klagenfurt, die Phase 0 und damit die Basis fiir die Auslobungs-
unterlage fiir den darauffolgenden Architekturwettbewerb ab.
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Auf Grundlage von AP2 (Bestandserhebung und Befundung, Konzepte fur Mobilitat, Energie, Grin-
und Freiraum) sowie AP3 (Sozialraum) wurden im AP6 KPIs (Key Performance Indikatoren) fir drei
verschiedene Varianten zur Weiterentwicklung Dag Hammarskjéld-Siedlung (Abriss/Neubau, Teil-
abriss/Neubau mit tbermaRiger Nachverdichung und eine umfassende Sanierung und maRvolle
Nachverdichtung), die ebenfalls in AP6 aufbereitet bzw. Entwickelt.

Jene Variante, welche das beste Ergebnis in der Uberpriifung in AP6 durch die Nachhaltigkeitskri-
terien (KPIs) hat — der s.g. Variantenentscheid —, soll als Grundlage und Richtung in die Ausschrei-
bungsunterlagen flir den Architekturwettbewerb einflieRen.

Ebenso wurden die Nachhaltigkeiskriterien (KPIs) im Vorpriifungskatalog der Ausschreibungsunter-
lage verankert. Diese Nachhaltigkeitskriterien sind den ,klassischen Beurteilungskriterien” im Ver-
fahren (Baukiinstlerische Gestaltung, Funktionale Gliederung, usw.) in ihrer Gewichtung vorange-
stellt sein. Damit soll sichergestellt werden, dass sich die Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt
auch in die Praxis durchschlagen.

3.2.5 AP5 Umsetzungskonzept

Basierend auf dem Siegerentwurf des Architekturwettbewerbs wird das Projekt unter Beriicksich-
tigung der verschiedenen Konzeptansatze (Sanierungskonzept, Mobilitdtskonzept, Grin- und Frei-
raumkonzept, Energiekonzept, Sozialraumkonzept) weiterentwickelt und mit den Fachkenntnissen
der Projektpartner:innen abgestimmt. Ziel ist es, einerseits das Gesamtprojekt bei der Wohnbau-
forderung des Landes einzureichen und andererseits die einzelnen Konzepte fiir ein klimaneutrales
Gesamtquartier auszuarbeiten. Auf Grundlage dieser Ausgangssituation war es Ziel ein weiteres
Forderprojekt - ein Demoprojekt - zur Umsetzung der Weiterentwicklung der Dag Hammarskjold-
Siedlung einzureichen. Aufgrund dessen, dass der Architekturwettbewerb nicht zur Auslobung ge-
langt ist, wurde dieses Arbeitspaket nicht abgeschlossen.

3.2.6 AP6 wissenschaftliche Begleitung

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung wird die Grundlagenerhebung (AP2) sowie die Aus-
arbeitung der Auslobungsunterlagen (AP4) fir den Wettbewerb von den wissenschaftlichen Part-
nern (FH Karnten, Renowave.at) begleitet und fachlich koordiniert.

Um im Vorfeld des Architekturwettbewerbes grundsatzliche Varianten Uberpriifbar und vergleich-
bar zu machen werden Nachhaltigkeitskritrien — Key Performance Indicators (KPIs) entwickelt.
Die Aufbereitung vorhandener bzw. die Entwicklung von einer ergdnzenden Variante erfolgt eben-
falls in diesem Arbeitspaket, genauso wie die Uberpriifung und Bewertung der einzelnen Varianten
als auch der s.g. Variantenentscheid, welcher die Grundlage und Richtung fiir den Architekturwett-
bewerb (AP4) vorgibt.
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Geplant war es, nachdem im Architekturwettbewerb ein Siegerprojekt gekihrt wurde, auch ein
Monitoring Konzept passend zum Umsetzungskonzept (AP5) zu erarbeiten und gleichzeitig die
LCA-Kennzahl aus AP2 mit der LCA-Berechnung des Siegerprojektes zu verglichen und durch eine
Evaluierung Verbesserungsvorschlage fir die entwickelte LCA-Kennzahl-Methode zu definiert.
Diese Arbeitsschritte konnten ohne Siegerprojekt jedoch nicht durchgefiihrt werden.

Allfallige systemische Dynamiken waren ebenso in der wissenschaftlichen Begleitung zu dokumen-
tieren und den jeweiligen betreffenden Arbeitspaketen in den Ergebnissen zuzuordnen.

Wahrend des gesamten Projektverlaufs wurden die Ergebnisse der Arbeitspakete auf rechtliche
und fordertechnische Herausforderungen sowie systemische Auffalligkeiten hin geprift. Im Rah-
men einer Analyse wurden darauf basierend Empfehlungen zur Anpassung der rechtlichen und
fordertechnischen Rahmenbedingungen erarbeitet.

3.3 Methodik

Um dem bisherigen Umgang mit Bestandsquartieren — ein grofteils pauschales Abreissen und
Neubauen (,,Reconstructing”) - eine objektive Methodik der Entscheidungsfindung voranzustel-
len, wurde erstmals in Karnten der Leitfaden Quartier & Wir bis zur Wettbewerbsphase vollstan-
dig angewandt. Dieser Leitfaden gibt eine strukturierte und ganzheitliche Erhebung und Befun-
dung von Bestandsquartieren, sowie einen darauf aufbauenden Architekturwettbewerb vor,
wodurch durch die Phase 0, die Phasen der Planung und der Umsetzung wesentlich an Qualitat
gestirkt werden. Er gliedert sich in folgende Abschnitte:

e Bestehende Konzepte im Vorfeld erheben (AP2)
e Raumliche Strukturen vor Ort erfassen (AP2)

e Soziale Gefiige vor Ort erfassen (AP3)

o Wettbewerbsausschreibung vorbereiten (AP4)
o  Wettbewerb durchfiihren (AP4)

Nach den Phasen der Erhebung und Befundung (AP2 und AP3) wurden noch vor dem Architektur-
wettbewerb (AP4) folgende drei Varianten mit verschiedenen Ansatzen aufbereitet bzw entwi-
ckelt:

Variante 1. Kastner — konventioneller Abbruch/Neubau (,,Reconstructing”)
Variante 2. Heyzl — Teilabbruch, Sanierung und GibermaRige Nachverdichtung
Variante 3. FH Karnten - Sanierung und mafvolle Nachverdichtung

3 Diese wurden in den in Klammern stehenden Arbeitspaketen im Rahmen des Forschungsprojektes Smart
Dag durchgefiihrt.
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4 Ergebnisse

4.1 Grundlagenerhebung & Analyse

Die Aufgabenstellung orientiert sich an den Richtlinien des Karntner Wohnbauférderungsgesetzes
und des Leitfadens "Quartier & Wir” (siehe oben) und umfasst:

e Erhebung bestehender Konzepte und Unterlagen

e Befundung des baulichen Bestandes sowie der Griin- und Freirdume
o Befundung der bestehenden sozialen Geflige

e Definition von messbaren Key Performance Indicators (KPls)

e Priifung und Bewertung von drei unterschiedlichen Varianten

e Variantenentscheid als Grundlage fir die Ausschreibung des Architekturwettbewerbs

Zu Projektbeginn wurden zahlreiche Unterlagen aus frilheren Studien und Gutachten (siehe oben,
aus den 2016 bis 2022) bereitgestellt. Ergdnzend wurden neue Untersuchungen durchgefihrt, da-
runter:

e Statik und Baukonstruktion
e Thermische Gebaudehiille

e Mobilitatskonzept

e Freiraumplanung

e Kosten- und Mietkalkulation

e Belegung der Gebdude und soziale Struktur der Bewohner:innen

Die Analyse zeigte, dass friihere Konzepte ausschlieBlich auf Abriss/Neubau (,,Reconstructing”)
ausgerichtet waren, ohne Nachhaltigkeitsnachweise oder Beriicksichtigung gednderter Forderbe-
dingungen. Fehlende Untersuchungen wurden nachgeholt, um die tatsachlichen bestehenden
Qualitaten des Bestandsquartiers festzustellen und somit die Ausgangslage eindeutig zu klaren.

Eine wesentliche Abklarung betraf im Detail die Raumhohe: Aufgrund geringer FuBbodenaufbau-
ten (teilweise nur 4-5 cm Uber der statischen Decke) und einer bestehenden Raumhéhe von +/-
250 cm wiirde im Fall einer Sanierung diese Raumhdhe unterschritten werden. Dieser Umstand
wurde vorsorglich auch mit der Baubehdrde der Stadt Klagenfurt im Vorfeld abgeklart. Eine Reduk-
tion auf vorgeschlagene 240 cm im Bestand ist demnach laut §52 K-BV und entsprechend nach
OIB-Richtlinie 3 zuldssig und forderfahig.

30von 93



4.1.1 Varianten (Studie)

Es wurden drei Varianten untersucht:

e Variante 1: Totalabriss und Neubau (das konventionelle ,,Reconstructing”) mit hoher Ver-
siegelung und geringer Grinflachenqualitat

e Variante 2: Teilabriss, Sanierung und GibermafRige Nachverdichtung durch Neubauten;
Probleme bei der Querliftung und Raumhdhen im Neubau und der Platzierung der Kinder-
tagesstatte sowie deren Freiraumqualitat

e Variante 3: Vollstandige Sanierung der Bestandsgebdaude, mallvolle Nachverdichtung, Er-
halt von Solitarbaumen, autofreier Quartiersplatz, Kindertagesstatte in ruhiger Lage

6. Bestand / Abbruch / Neu

Ziel: Ressourcenschonung und damit einhergehende COe-Reduktion in der Herstellung

BESTAND VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

ABRISS/NEUBAU SANIERUNG SANIERUNG
"RECONSTRUCTING"

[ Bestand 0 m? BGF 9.642 m? BGF 10.840 m? BGF
Abbruch 10.840 m? BGF 1.198 m? BGF 0 m? BGF
T Neu 17.599 m? BGF 8.633 m? BGF 3.582 m? BGF

Der im Bestand anfallende Abbruch bei
den beiden Sanierungsvarianten
(Innenausbau, Fenster- und Tiirentausch,
usw.) wurde in der Sachbilanz zur GWP-
Berechnung erfasst.

Znischenstand | 11,07.2023

Abbildung 7: Vgl. Ressourcen-/ CO,e-Emissionen (Bestand vs. Varianten)

Variante 1: Abriss und Neubau (,,Reconstructing”)

Diese Variante entspricht der gdngigen Methode im Umgang mit Bestandsquartieren in Karnten.
Sie sieht den vollstandigen Abriss der fiinf Bestandswohngebdude mit insgesamt 200 Wohneinhei-
ten sowie der drei Nebengebaude vor. Der Neubau besteht aus einem viergeschossigen Langsbau
entlang der Siebenhiigelstralle, der von der StralSe abgeriickt ist, um oberirdische Stellplatze zu
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Die Variante erreicht einige Zielvorgaben, verfehlt jedoch sechs von 14 KPIs deutlich, darunter Be-
bauungsdichte, Griin- und Freiflachenfaktor und CO,e-Emissionen. Die Kosten liegen unter Vari-
ante 1, aber Uber Variante 3.

Variante 3: Vollsanierung und maRvolle Nachverdichtung

Diese Variante sieht die vollstandige Sanierung aller fiinf Wohngebaude sowie der Nebengebadude
vor. Die maBvolle Nachverdichtung erfolgt durch einen Zeilenbau entlang der Siebenhiigelstralle,
der an einer Stelle unterbrochen ist, um einen besonders erhaltenswerten Solitdrbaum zu schiit-
zen und die Querliftung zu gewahrleisten und durch einen zusatzlichen Zeilenbau im Nordosten,
der den Rhythmus der nachbarschaftlichen Bebauung aufnimmt. Die Tiefgarage ist tiber das Ge-
lande leicht angehoben, wodurch eine natiirliche Belichtung und Belliftung und somit eine spéatere
Nachnutzung ermdglicht wird.

Die Mittelzone des Grundstiicks wird als autofreier Bereich gestaltet. Untergenutzte Nebenge-
baude werden erweitert und bilden mit Gemeinschaftsraumen einen neuen inneren Quartiers-
platz. Der Kindertagesstatte wird in zweiter Reihe, nahe dem Park, situiert — abgeschirmt von der
stark befahrenen StraBe, umgeben von Griinflachen und benachbarten Wohnquartieren.

Diese Variante erfllt alle stadtebaulichen, funktionalen und die ganzheitliche Nachhaltigkeit be-
treffenden Vorgaben:

e GFZ<1,0

e hoher Grin- und Freiflaichenfaktor (GFF 0,55)

e Erhalt des mikroklimatisch und sozial wirksamen Baumbestands

e autofreies Quartier mit Stellplatzen am Rand

e innerer Quartiersplatz mit angelagerten Gemeinschaftsrdumen

e sehr gute Situierung der Kindertagesstatte mit ausreichenden und qualitatsvollen
Freiraumen

e Querluftbarkeit und sehr gute Belichtung aller Wohnungen

e klimaaktiv Silber Standard

e geringste CO,e-Emissionen (120 % weniger als Abriss/Neubau (,,Reconstructing”))

e niedrigste Errichtungskosten und volkswirtschaftlich glinstigste Losung

4.1.2 Key Performance Indikatoren (KPIs) — Bewertungsgrundlage

Die Bewertung der drei untersuchten Varianten erfolgte anhand klar definierter Key Performance

Indikatoren (KPIs), die sowohl stadtebauliche Vorgaben als auch die Ziele der Wohnbauférderung

und der Klimastrategie der Stadt Klagenfurt beriicksichtigen. Diese systematische Vorgehensweise
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Tabelle 2: wesentliche Kennwerte (Bestand vs. Varianten)

Bestand Variante 1 Variante 2 Variante 3

BGF Gesamt [m?] 10.840 12.984 18.275 14.422
BGF Wohnen [m?] 10.840 12.984 16.877 13.003
BGF Gewerbe [m?] - - 1.189 1210
BGF Kindergarten [m?) - - 290 290
HWBsx [kWh/m?Zscral 91,8 24 27 28
WWWB [kWh/m?pqra) 12,8 12,8 12,8 12,8
HEBsy [kWh/m?Zeral 137 49 52 53
Nutzerstrom [kWh/m?scra] 22,8 22,8 22,8 22,8
Endenergiebedarf [kWh/m?s¢a) 160 72 75 76
PV- Modulfliche [m?) 1.250 1.739 2.091 1.798
PV- Erzeugung [kWh/m?saea] (23,5) 26,8 22,9 24,8
GWP [kgCOquu/mza] 19,9 7,5 8,2 8,1

b) CO,e-Emissionen (Herstellung und Riickbau)
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7. Kosten - CO,e Kostenwahrheit

Ziel: die kostenglinstigste Variante

VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3
ABRISS/NEUBAU SANIERUNG SANIERUNG
“RECONSTRUCTING"
A1-A3 2 50% 326 kgCO,e/m? BGF 177 kgCO,e/m? BGF 150 kgCOze/m? BGF
A1-B5 = 75% 489 kgCO,e/m? BGF 266 kgCO,e/m? BGF 225 kgCO,e/m? BGF
EU-Emissionshandel seit Februar 2023
100 €/tCOze == 48,9 €/m?BGF 26,6 €/m? BGF 22,5 €/m?BGF
Studlie:
Environmental Letters Research, 2021,
"The social cost of carbon dioxide under
climate-economy feedbacks and
temperature variability”
2528 €/tCOze = 1.236 €/m?BGF 672 €/m?BGF 569 €/m?BGF
(3.000 $)
2.579 €/m? BGF 2.355 €/m? BGF 2.345 £/m? BGF

tatsichliche volkswirtschaftliche Kosten 3.815 €/m2 BGF 3.027 €/m? BGF 2.914 €/m?2 BGF

Zeischnstand | 11.07.2023

Abbildung 24: CO2e- Emissionen Kostenwahrheit

Variante 3, die ganzliche Sanierung, ist im Vergleich zum Abriss/Neubau (,,Reconstructing”) die
deutlich kostengtinstigere MalRnahme. Unter Einbeziehung der CO,e-Kostenwahrheit ist sie auch
volkswirtschaftlich betrachtet die. wirtschaftlichste Losung. Die Betriebskosten sind bei allen Vari-
anten vergleichbar, die Mieten bleiben leistbar. Damit erfillt Variante 3 die Férderziele , leistbares
Wohnen” und , kosteneffiziente Sanierung” am Besten.

4.1.3 Vergleich der Varianten

Die ganzheitliche Bewertung zeigt eindeutig: Variante 3 erfiillt alle 14 definierten Zielvorgaben und
ist die einzige Losung, die sowohl die stadtebaulichen, 6kologischen und sozialen Anforderungen
als auch die wirtschaftlichen Kriterien erfiillt. Sie bildet die Grundlage flr die Ausschreibung des
Architekturwettbewerbs und leistet einen wesentlichen Beitrag zur Klimaneutralitat der Stadt Kla-
genfurt bis 2030. Damit ist sie in hochstem MaRe forderrelevant und entspricht den Zielen der De-
karbonisierung des Baubestands sowie den Klimazielen der Stadt Klagenfurt als auch der Wohn-
bauférderung Karnten.
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VERGLEICH DER VARIANTEN DURCH KPI's (Key-Performance-Indicators)

BESTAND

Bebauungsdichte

Grundstiicksgrofie 14280 m?
BGF 10840 m?
GFZ 076
Griln- und Freiflichen

unversiegelt 7450m?  52%
versiegelt Gebiude 2456m?  48%
versiegelt ErschlieBung 4374 m?
erhaltene Baume gesamt 35
gefalle Biume gesamt ]
gefillie bes. erhaltenswerte Biume il
Griln- und Freiflachenfaktar (GFF) 0,58
Nutzung

Wohnungen 200
Vermietflichen 360 m7
davon KiTa oder KiGa om?
KiTa oder KiGa Gruppen /0
KiTa oder KiGa Freiflache am?
Ruhender Verkehr

Parkplatze cberirdisch 67
davon e-Carsharing o
davon e-Ladestation 0
Parkplatze unterirdisch 1]
Stellplatzregulativ 0,30

Energie
Heizwarmebedarf {(HWB)
Endenergiobedarf [EEB)
PV-Erzeugung

CO;e-Emissionen

Betrieb (GWP)

Herstellung kenventionell (GWP)
Herstellung aftermativ (GWP)

Kosten
Errichtungskostenschitzung
Energiekostenschitzung
Mietkestenschatzung

Abbildung 25: Vergleich der Varianten U

Die Ampelbewertung zeigt:

91,8 kWh/m?BGF
160 kWh/m? BGF
(23.5)kWh/m?2 BGF

19,9 kgCOsefm?a BGF
- kgCOze/m’ BGF
- kgCO,a/m? BGF

- €/m” WNF
38,1 €/m?BGF 2
3,35 - 4,47 €/m? WNF

VARIANTE 1

ABRISS/NEUBAU

“RECONSTRUCTING"

Bebauungsdichte

Grundstiicksgrofie 14280 m?

BGF 17599 m?

GFZ 123

Griin- und Freiflschen

unversiegelt 5851 m? 1%
versiegelt Gebiude 3478 m?  59%
versiegelt ErschlieBung 4951 m?
erhaltene Baume gesamt i

gefillte Biume gesamt 2

gefilite bes. erhaltenswerte Bume 4

Griin- und Fraiflichenfaktor (GFF) 0,34
Nutzung

Wehnungen 200
Vermietflachen ke A

daven KiTa eder KiGa leA

KiTa oder KiGa Gruppen kA,

KiTa oder KiGa Freiflache [ ka

Ruhender Verkehr

Parkplitze oberirdisch 110

davon e-Carsharing kA

davon e-Ladestation kA,

Parkplitze unterirdisch 110-220
Stellplatzregulativ 1,00-1,50
Energie

Heizwarmebedarf (HWB) 24 kKWh/m? BGF
Endenergiebedarf (EEB) 72 kiWh/m? BGF

PV-Erzeugung 26 8kWH/m? BGF
COze-Emissionen

Betrieb (GWF) 7.5 kgCOe/m?a BGF

Herstellung kanventionell (GWP) |26 kgCO /7 BGF
Herstellung alternativ (GWP) 216 kgCOe/m? BGF
Kosten

Errichtungskostenschitzung 3485 €/m” WNF
Energiekostenschitzung 15,0 €/m? BGF a
Migtkostenschiitzung 6,28 €/m? WNF

e Variante 1 schneidet am schlechtesten ab

VARIANTE 2

SANIERUNG

Bebauungsdichte

GrundstiicksgroBe 14280 m?
BGF 18275 m?
GFZ 1,28
Griin- und Freiflichen

unversiegelt 6917 m 8%
versiegelt Gebiude 4240m?  52%
versiegelt ErschlieBung 3123 m?
erhaltene Biume gesamt 18
gefilite Biume gesamt 17
gefillte bes. erhaltenswerte Biume 1
Griin- und Freiflichenfakior (GFF} 0,48
Nutzung

Wohnungen 225
Vermietflachen 1189 m?
daven KiTa eder KiGa 210 m?
KiTa oder KiGa Gruppen 200
KiTa ocler KiGa Freifliche 286 m?
Ruhender Verkehr

Parkpltze oberirdisch [
davon e-Carsharing 23
davon e-Ladestation 01
Parkplitze unterirdisch 44-278
Stellplatzregulativ 029115

Energie
Heizwarmebedarf (HWB)
Endenergiebedarf (EEB)
PV-Erzeugung

27 KiWh/m? BGF
75 kiWh/m? BGF
22,9KWh/m? BGF

€O,e-Emissionen

Betrieb (GWP) 8,2 kgCOyefm?a BGF
Herstellung kenventionell (GWP) | 177 kgCOge/m? BGF
Herstellung ahernativ (GWP) 137 kgCO;efm? BGF

Kosten
Errichtungskostenschitzung
Energiekastenschiitzung
Mietkostenschitzung

3052 €/m” WNF
15.9 €/m? BGF a
6,28 €/m? WNF

e Variante 2 verfehlt sechs von 14 Zielvorgaben

e Variante 3 erfillt als einzige alle 14 Zielvorgaben

VARIANTE 3

SANIERUNG

Bebauungsdichte

Grundstiicksgrisbe 14280 m?

BGF 14422 m?

GFz 1,01

Griin- und Freiflichen

unversiegelt 7836m*  55%
versiagelt Gebiude 3580 m?  45%
versiegelt ErschlieBung 2864 m?
srhaltene Baume gesamt 30

gefillte Baume gesamt 5

gefillte bes. erhaltenswerte Biume 0

Griin- und Fraiflichenfakior (GFF) 055
Nutzung

Wohnungen 206
Vermiatflachen 1210 m?

davon KiTa eder KiGa 209 m?

KiTa oder KiGa Gruppen 2413

KiTa oder KiGa Freifliche 878 m?
Ruhender Verkehr

Parkpliitze oberirdisch 15

davon Carsharing 2.5

davon e-Ladestation 2

Parkplitze unterirdisch 64-308
Stallplatzregulativ 0,35-1,42
Energie

Heizwarmebedarf (HWE) 28 kWhim? BGF
Endenergiebedarf (EEB) 78 k\Wh/m? BGF

PV-Erzeugung 24, 8\Wh/m? BGF
COe-Emissionen

Betrieb (GWP)

Herstellung konventionel| (GWP)
Herstellung alternativ (GWP)

8,1 kgCO;e/m?a BGF
150 kgCOe/m’ BGF
109 kgCO,e/m? BGF

Kosten
Errichtungskestenschitzung
Energiekastenschitzung
Migtkostenschitzung

2987 €/m” WNF
16,0 €/m? BGF a
6,28 &/m? WNF

Zeischnstand | 11.07.2023

ber KPI’s (Key-Performance-Indicators)

Die wissenschaftliche Begleitung empfiehlt eindeutig die vollsténdige Sanierung der Dag Ham-
marskjold-Siedlung mit maRvoller Nachverdichtung. Diese Methode der Weiterentwicklung des
Bestandsquartieres erfiillt als einzige die Nachhaltigkeitskriterien ganzheitlich - 6kologisch, so-
zial und 6konomisch.

4.2 Partizipation/ Soziale Begleitung

Wahrend der gesamten Projektlaufzeit konnte beobachtet werden, wie forderlich sich die soziale
Begleitung auf die Bewohner:innen der Dag Hammarskjold-Siedlung auswirkte.
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koénnen. Eine soziale Begleitung in Form von Prozessmoderation und TeilhabemalBnahmen und in
komplexen Fallen sozialer Arbeit sollten ebenso sichergestellt werden.

Im Lauf der Weiterentwicklung und der Evaluierung des Standortes sind die Implementierung ei-
nes multiprofessionellen Stadtteilbiiros fiir ein ganzheitliches Quartiersmanagement denkbar. Der
niederschwellige und praventive Ansatz dieser Konzepte vermeidet hohe soziale Folgekosten und
starkt den Stadtteil sowohl ganzheitlich als auch nachhaltig.

4.3 Nachhaltiger Architekturwettbewerb

Die bisherigen Ergebnisse aus der Grundlagenerhebung (AP2), Partizipation (AP3), wissenschaftli-
cher Begleitung (AP6) bilden die Grundlage zur Erstellung der Auslobungsunterlage fiir den Archi-
tekturwettbewerb (AP4).

Fiir die formale Erstellung der Ausschreibungsunterlage wurde von Klagenfurt Wohnen ein Archi-
tekt als Drittleister eingesetzt, der fir Klagenfurt Wohnen bereits die Variante 2 (Teilabriss und
UbermaRige Nachverdichtung) entworfen hatte. Im Prozess der Erstellung der Unterlagen ergaben
sich Verzogerungen (Unklarkeiten und anschlieRende Abberufung des Geschéftsfiihrers und des
Prokuristen von Klagenfurt Wohnen und Zuriickziehen des Architekten). Gliicklicherweise konnte
blad ein neuer Architekt fir diese Aufgabe gefunden, der die Auslobungsunterlage qualitatsvoll
und rasch fertigstellte.

Diese wurde zur Priifung der formalen Richtigkeit mit dem Ausschuss Wettbewerbe Karnten der
ZT-Kammer besprochen, wobei von diesem die Meinung vertreten wurde, dass die innovative De-
finition der Nachhaltigkeitskriterien in den Beurteilungskriterien und der darauf abgestimmte Vor-
prifungskatalog nicht durch den Auslobenden zu bestimmen sind. Die finale juristische Prifung
durch die ZT Kammer in Graz stimmte dieser Aussage nicht zu und so wurde die Auslobungsunter-
lage Anfang Dezember 2023 von der ZT Kammer freigegeben.

Etwa zur selben Zeit wurde bekannt, dass Klagenfurt Wohnen nicht Giber ausreichende Mittel fiir
eine Weiterentwicklung der Dag Hammarskjold-Siedlung? verfiigt und deshalb Verhandlungen
iiber einen Baurechtsvertrag fiir die Dag Hammarskjold-Siedlung und weiterer stadteigener Sied-
lungen mit gemeinnitzigen Bauvereinigung aufgenommen hat.

Die flir Ende Janner 2024 bereits festgelegte konstituierende Sitzung der bestellten Jury musste
kurzfristig, etwa zwei Wochen vor Start, wieder abgesagt werden, da bis zu diesem Zeitpunkt kein

4 Siehe unten und Anhang
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weitere Bestandsquartiere ibertragbar ist. Es geht nicht nur um den Erhalt von wertvoller Bausub-
stanz, sondern zeigt auch dass eine klimaneutrale Sanierung im Bestand, inklusive Ressourcen-
schonung und Erhaltung der mikroklimatisch und sozial wirksamen Griin- und Freirdume, wie
auch der Erhalt des Leistbaren Wohnens, méglich ist.

Das Projektteam formulierte bereits im Zuge des ersten Workshops in der Siedlung im Mai 2023
klar, dass es fiir die Bewohner:innen zu einem Veranderungsprozess kommen wird. Mit Projekt-
fortlauf wurde allerdings klar, dass es aufgrund von diversen systemischen Hemmnissen vorerst
nicht zu diesem Veranderungsprozess kommen wird und so entstand bei den Biirger:innen ein
Vertrauensbruch. Fir die weitere Begleitung der Bewohner:innen im Rahmen der Sozialarbeit ist
es dringend notwendig den so entstandenen Vertrauensbruch, sowie dieses Spannungsfeld durch
die Nicht-Einhaltung zu bearbeiten und wieder aufzulésen.

Wahrend dieser herausfordenden Zeit war das Konsortium von Smart Dag bemiiht die Innovatio-
nen des Projektes zu sichern. So konnte die Abhaltung des Architekturwettbewerbes unter den im
Forschungsprojekt festgelegten innovativen Nachhaltigkeitskriterien (KPIs) als Vertragsbestandteil
des Baurechtsvertrages eingebracht werden. Das stellt in der Dynamik des Verlaufs einen neuen
Meilenstein im Sinne des Forschungsprojektes dar.

Das Ubergeordnete Ziel, die Erhaltung des Bestands durch eine umfassende Sanierung - als Ergeb-
nis des Forschungsprojektes - wurde darin dezidiert festgehalten. Die entwickelten KPls und Nach-
haltigkeitskriterien sind so aufgesetzt, dass sie auch zukiinftig der Stadt Klagenfurt, anderen Stad-
ten und Wohnbautragern als Grundlage fiir Ausschreibungen zur Bestandssanierung und damit
der nachhaltigen Weiterentwicklung von Quartieren dienen kdnnen.

Ebenso kdnnen diese Kriterien auch von der ZT: Bundeskammer als Muster fir weitere Wettbe-
werbe verwendet werden.

Uberpriifung der Nachhaltigkeitskriterien

Der Architekturwettbewerb bildet die zentrale Grundlage fiir die Umsetzung des Projekts Smart
Dag und verfolgt das Ziel, ein energieeffizientes, klimaneutrales und sozial ausgewogenes Be-
standsquartier weiter zu entwickeln. Die Anforderungen orientieren sich an den im Forschungs-
projekt entwickelten innovativen Nachhaltigkeitskriterien, den Kriterien von klimaaktiv Silber, den
Vorgaben der Wohnbauférderung Karnten sowie den Zielen der EU-Cities Mission, die eine Kli-
maneutralitat bis 2030 anstrebt. Damit wird sichergestellt, dass die Entwiirfe aus dem Architektur-
wettbewerb nicht nur architektonisch tiberzeugen, sondern tatsachlich ganzheitlich - 6kologisch,
sozial und 6konomisch - nachhaltig sind.

Folgende Vorgaben wurden fiir den Architekturwettbewerb definiert:
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1. Energieeffizienz und Klimaschutz
Die Wettbewerbsbeitrage missen die energetische Qualitat eines Niedrigstenergiehauses (nZEB)
erreichen und die klimaaktiv Silber-Anforderungen erfillen. Dies bedeutet:

e Heizwarmebedarf (HWB) < 33 kWh/m?2a
o Gesamtenergieeffizienz fGEE < 0,7
e CO,-Emissionen Betrieb < 8 kg/m?a

Die Nutzung erneuerbarer Energien ist verpflichtend. Neben der bestehenden Fernwarme (>80 %
Biomasse) sind Photovoltaikanlagen auf den Dachfldchen vorzusehen (mindestens 1-2 kWp/pro
Wohneinheit). Bereits im Vorentwurf sind folgende Nachweise maoglich:

Ersatzindikatoren: flichenbezogener Energiebedarf, Konzept zur Reduktion des Strom- und War-
mebedarfs, Energieversorgungskonzept, Abschatzung der PV-Ertrage.

Diese Anforderungen tragen direkt zur Erreichung der Klimaziele der Stadt Klagenfurt und zur For-
derfahigkeit nach klimaaktiv bei.

2. Standort und Mobilitat

Ein nachhaltiges Mobilitatskonzept ist integraler Bestandteil des Wettbewerbs. Es umfasst:

e Radverkehr: 1 Stellplatz pro Wohneinheit, 90 % lberdacht und absperrbar

e Elektromobilitat: Ladeinfrastruktur flir mindestens 10 % der KFZ-Stellplatze oder Vorberei-
tung fur alle Stellplatze

e Car-Sharing und OPNV-Anbindung (Haltestelle max. 200 m entfernt)

Nachweis im Wettbewerb:

e Darstellung der Stellplatzorganisation, Fahrradabstellraume und Ladeinfrastruktur im Vor-
entwurf
e Integration des Mobilitatskonzepts in die Lageplane und Schnitte

Diese MalRnahmen entsprechen den klimaaktiv-Musskriterien und starken die Forderfahigkeit im
Bereich ,,umweltfreundliche Mobilitat”.

3. Mikroklima und Griinraum

Die Wettbewerbsentwiirfe miissen den Bestandswert des Griinflaichenfaktor (GFF) von 0,58 errei-
chen oder verbessern. Der Versiegelungsgrad darf 45 % nicht Gberschreiten. Der Erhalt des beste-
henden Baumbestands, insbesondere der Solitdrbdume, ist zwingend.

Nachweis im Wettbewerb:

e Berechnung des GFF anhand der Vorentwurfsplanung
e Darstellung der Griinflaichen und Baumerhaltung in den Freiraumplanen
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Diese Anforderungen sind férderrelevant, da sie die klimaaktiv-Kriterien fir Mikroklima und Bio-
diversitat erftllen.

4. Baustoffe und Konstruktion

Die grofRtmogliche Nutzung der Bestandsstruktur ist aus Grinden der CO,-Reduktion und Wirt-
schaftlichkeit gefordert. Bei Neubauten sind schadstoffarme, recyclingfahige und nachwachsende
Baustoffe einzusetzen. PVC und klimaschadliche Substanzen sind auszuschliefRen.

Nachweis im Wettbewerb:
e Angaben zu Materialwahl und Oberflachen (Baubeschreibung)

e Darstellung des Anteils nachwachsender Rohstoffe und Recyclingmaterialien

Diese Kriterien unterstiitzen die Forderziele ,,Ressourcenschonung” und ,Kreislaufwirtschaft”.

5. Komfort und Gesundheit

Thermischer Komfort im Sommer ist durch passive MaRnahmen (Sonnenschutz, Nachtliftung) si-
cherzustellen. Tageslichtversorgung muss auch bei reduzierter Raumhdhe (> 2,40 m) gewahrleistet
sein. Aspekte wie Raumakustik und Schallschutz sind integraler Bestandteil des Entwurfs.

Nachweis im Wettbewerb:

e Schnitte und Grundrisse zur Beurteilung der Tageslichtqualitat
e Konzept fiir Sonnenschutz und natirliche Beliftung

Diese Anforderungen entsprechen den klimaaktiv-Kriterien fir Behaglichkeit und Wohnhygiene.

6. Wirtschaftlichkeit und Lebenszyklus

Neben den Errichtungskosten sind niedrige Betriebs-, Wartungs- und Erhaltungskosten nachzuwei-
sen.

Nachweis im Wettbewerb:

e BruttogeschoRflache (BGF), A/V-Verhiltnis
e Erste Kostenschatzung (Kostengruppe 300+400)
e Konzept zur Qualitatssicherung und Energieverbrauchsmonitoring

Diese Nachweise sind fiir die Forderfahigkeit nach den Richtlinien der Kartner Wohnbauférderung
und klimaaktiv essenziell.

64 von 93



7. Soziale Aspekte und Umsetzung

Die Wettbewerbsbeitrage missen ein Konzept fir die soziale Durchmischung und die Sicherung
leistbarer Wohnangebote enthalten. Die Umsetzung ist mittels eines Ubersiedlungskonzepts in
Bauabschnitten darzustellen, sodass Bewohner nur einmal umziehen missen.

Nachweis im Wettbewerb:

e Ubersiedlungskonzept durch Baustufenplan mit Zuordnung der Wohneinheiten
e Konzept fiir Quartiersentwicklung und soziale Infrastruktur (Kindergarten, Gemeinschafts-
réaume)

Forderrelevanz und strategische Bedeutung

Die oben beschriebenen Anforderungen sind nicht nur technische Vorgaben, sondern zentrale Ele-
mente zur Erreichung der Férderziele:

e Mogliches Demoprojekt im Rahmen der TIKS: Innovationsgehalt, Nachhaltigkeit, Wirt-
schaftlichkeit

e klimaaktiv: Energieeffizienz, Ressourcenschonung, Komfort

e EU-Cities Mission: Beitrag zur Klimaneutralitat bis 2030

Die Wettbewerbsphase bietet die Moglichkeit, diese Kriterien bereits im Vorentwurf nachzuwei-
sen und damit die Grundlage fiir eine forderfahige Umsetzung zu schaffen.

4.4 Umsetzungskonzept

Das Umsetzungskonzept setzt den Abschluss des Architekturwettbewerbes mit der Bekanntgabe
eines Siegerprojektes (AP 4) voraus. Aus oben angefiihrten Griinden konnte jedoch der Architek-
turwettbewerb nicht durchgefiihrt werden, was auch die im AP 5 vorgesehene Einreichung des
Gesamtprojekts bei der Wohnbauférderung des Landes, die Ausarbeitung der einzelnen Konzepte
flr ein klimaneutrales Gesamtquartier sowie die Vorbereitung eines Demoprojekts verunmog-
lichte.

Wenn auch in diesem Arbeitspaket nicht die im Antrag definierten Ergebnisse erzielt werden konn-
ten, so erregte das Projekt Smart Dag dennoch Aufmerksamkeit: Die BABAG hat als Projektpartner
im Leitprojekt KrAlsbau die Dag Hammarskjold Siedlung in der Klagenfurter SiebenhligelstraRe ein-
gemeldet - die Priifung ist noch im Gange. Flir das Leitprojekt selber ware dies eine Bereicherung,
handelt es sich dabei doch um das einzige Projekt welches das Segment des mehrgeschoRigen
Wohnbaus und des Leistbaren Wohnens abbildet.
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4.5 Wissenschaftliche Begleitung

Die wissenschaftliche Begleitung koordinierte die Arbeitspakete AP2 bis AP4 mit dem Ziel, eine
methodisch fundierte Basis fir die Quartiersentwicklung zu schaffen. Die innovative Definition von
KPIs macht die faktenbasierte Vergleichbarkeit von eingereichten Wettbewerbsbeitragen mog-
lich. Im Vorfeld wurde das bereits im Vergleich der drei unterschiedlichen Varianten moglicher
Weiterentwicklung des Bestandsquartiers durchgefiihrt (siehe oben). Trotz der Tatsache, dass der
Architekturwettbewerb (AP4) aufgrund der aufgetretenen externen Hemmnisse nicht durchge-
fihrt werden konnte und damit auch das Umsetzungskonzept (AP5) entfiel, wurden wesentliche
Grundlagen erarbeitet, die fiir zukiinftige Projekte in der Weiterentwicklung von Bestandsquartie-
ren von hoher Relevanz sind.

Die wissenschaftliche Begleitung war zudem insbesondere in der Durchfiihrung des Leitfadens
Quartier & Wir entscheidend, da dieser die Basis flir simtliche weiteren Entscheidungen liefert
und betraf folgende Arbeitspakete:

AP2 - Grundlagenerhebung und Methodenentwicklung

Im AP2 wurde die Methodik zur Bewertung von Sanierungsvarianten entwickelt und mit Referenz-
modellen bestehender Projekte abgeglichen. Zentrales Element war dabei die Definition von Key
Performance Indikatoren (KPIs) fiir Bebauungsdichte, Griinflaichenfaktor, Nutzung, Mobilitat,
Energieeffizienz, CO,-Emissionen und Wirtschaftlichkeit. Diese KPIs dienten als Bewertungsinstru-
ment fiir die drei untersuchten Entwurfsvarianten und orientierten sich an klimaaktiv-Kriterien so-
wie den Zielen der EU-Cities Mission. Erganzend wurden Abschadtzungen zu Lebenszyklusemissio-
nen und volkswirtschaftlichen Kosten durchgefiihrt. Die Erhaltung der Bestandsstruktur wurde in
der Untersuchung als entscheidender Faktor fiir die Reduktion der CO,-Emissionen identifiziert.

AP3 - Partizipation und soziale Begleitung

Die soziale Begleitung durch die Diakonie Klagenfurt erwies sich als zentraler Erfolgsfaktor fiir die
Einbindung der Bewohnerschaft. Bereits zu Projektbeginn wurden die Bewohner:innen liber parti-
zipative Formate informiert und aktiv zur Teilnahme motiviert. In der ersten Projekthalfte fanden
elf aufsuchende Termine statt, bei denen 47 Bewohner:innen erreicht und ihre Anliegen dokumen-
tiert wurden. Erganzend erfolgten Informationsschreiben und Aushange, die weitere Riickmeldun-
gen generierten. Ein Workshop am 23.05.2023 diente der Vorstellung der Projektpartner:innen,
der Prasentation der Ergebnisse und der Wahl einer Bewohner:innenvertretung.

Die Erhebungen verdeutlichten die sozialen Herausforderungen im Quartier: Viele Bewohner:in-
nen leben in prekdren Verhéltnissen oder leiden unter gesundheitlichen Einschrankungen. Dies
machten eine niedrigschwellige, aufsuchende Arbeit und regelmalige Prasenz im Quartier essenzi-
ell. Die Ergebnisse lieferten wichtige Erkenntnisse fir die zukinftige Planung: Bedarf an Klein- und
Kleinstwohnungen, Erhalt der AuBenraumqualitat, Integration von Gemeinschaftsflachen, Berlick-
sichtigung von Mobilitdtsfragen und eine sozial vertragliche Durchmischung. Zudem wurde die
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Zusatzlich wurden die Ergebnisse aus der Grundlagenerhebung und hier speziell die Themen Em-
bodied Carbon (LCA) sowie Sanierung vs. Abriss/Neubau (,,Reconstructing”) verschiedenen Stake-
holdern, auch auBerhalb des Konsortiums prasentiert:

So wurde die KPI-Bewertungsmatrix, deren zu Grunde liegenden Methodik und die Aufnahme in
den Vorpriifungskatalog das Architekturwettbewerbes in einem Habitat 2030 Klimafriihstiick und
im "Think Tank - Architektur 2025" der zt:Bundeskammer der Ziviltechniker:innen vorgestellt. In
einem finalen Termin mit der Karntner zt:Kammer rund um das Thema Sanierung vs. Abriss/Neu-
bau (,,Reconstructing”) wurde Uber Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt Smart Dag informiert.
Dabei wurde ausfihrlich diskutiert, wie die in der Auslobungsunterlage zum Architekturwettbe-
werb erarbeiteten KPIs zukinftig in Architekturwettbewerbe verstarkt einflieRen kénnen. Damit
soll die ganzheitliche Befundung - die sg. Phase 0 (also die Erhebung und Analyse von Grundlagen)
- die Qualitat von Auslobungen wesentlich verbessern, und damit das Qualitatsverfahren Architek-
turwettbewerb um auf die Ziele der Nachhaltigkeit abzielenden Qualitatsinhalt erweitern.

Im Projekt konnte auch eine Masterarbeit eines Studenten des FH Technikum Wien durch Reno-
wave.at betreut werden. Der Absolvent wurde entsprechend in AP 2 und AP 6 in die Entwicklung
der LCA-Methodik und Ausarbeitung der LCA eingebunden - siehe Masterarbeit ,Nachhaltige Sa-

nierung im Lebenszyklus im Vergleich zu Neubau - Baudkologische, energetische und kreislaufwirt-

schaftliche Analyse von Gebdudesanierungsvarianten®”.

Erkenntnisse

Die wissenschaftliche Begleitung hat gezeigt, dass die Kombination ausder ganzheitlichen Erfas-
sung und Befundung des Bestandes - baulich, umweltlich und sozial - sowie sozialer Partizipation
entscheidend fir die Akzeptanz und Qualitat der Weiterentwicklung von Bestandsquartieren ist.

Die Einfihrung einer wissenschaftlich entwickelten KPI-basierten Bewertung ersetzt meinungs-
und ideologielastige Entscheidungsfindungen durch eine objektiv messbare und damit faktenba-
sierte Entscheidungsfindungen.

Die Auswertung hat klar und deutlich ergeben, dass der Erhaltung des Bestandes als Basis fiir eine
Weiterentwicklung des Bestandsquartiers nicht nur 6kologisch, sondern auch 6konomisch der Vor-
zug zu geben ist. Gleichzeitig wurde zudem deutlich, dass mikro- und makroklimatische Faktoren,
wie der Griin- und Freiraumbestand, die Emissionen aus der Herstellung der Gebaude wie gleich-
ermalfien auch soziale Faktoren wie Einkommensverhaltnisse, Mobilitdtsbedlrfnisse und Teilhabe-
prozesse maligeblich die Vorgaben fiir die Planung beeinflussen.

Nicht unwesentlich war zuséatzlich die Erkenntnis, dass selbst ganzlich objektive Ergebnisse aus der
Erhebung und Befundung zu Spannungen mit jenen Akteuren fiihren, die aus ihrer betrieblichen
Logik und tradierten Denk- und Handlungsweise heraus nicht auf Veranderungen vorbereitet sind.

Die vorliegenden Unterlagen fir den Architekturwettbewerb belegen, dass die Messbarkeit von
Nachhaltigkeitskriterien wie klimaaktiv-Standards, Griin- und Freiflachenfaktor sowie Emissionen
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aus der Herstellung bereits in friihen Planungsphasen integriert werden kénnen. Die Nicht-Durch-
fihrung des Wettbewerbs und die Streichung von AP5 flihrten zwar zu Einschrankungen in der Ge-
winnung weiterer Erkenntnisse, dennoch konnten belastbare Grundlagen fur zukiinftige Projekte
im Bestand geschaffen werden.

Wissenschaftliche Empfehlung

Bei der Durchfiihrung von Architekturwettbewerben und dem Fokus auf ganzheitlicher Erhaltung
von Bestand - baulich, umweltlich und sozial -, kénnen schadliche CO2e-Emissionen eingespart
werden. Gerade der Gebadudesektor spielt hier eine wesentliche Rolle bei der Erreichung der von
der Stadt Klagenfurt angestrebten Klimaziele (Klagenfurt ist die einzige 6sterreichische Stadt, wel-
che Teil der EU- Cities Mission ist und das Ziel hat bereits 2030 klimaneutral zu sein). Wie viele an-
dere osterreichische Stadte steht auch Klagenfurt vor der Herausforderung, dass etliche (auch im
Eigentum der Stadt stehende) Gebaude einen Sanierungsriickstand ausweisen.

Die Starkung der Phase 0 durch die Anwendung des Leitfadens ”"Quartier & Wir” bringt die not-
wendigen ganzheitlichen Erkenntnisse liber den Bestand- baulich, umweltlich und sozial. Diese
Vorgensweise im Umgang mit Bestandsquartieren sollte als Standard bundesweit eingefiihrt wer-
den.

Flr zukinftige Weiterentwicklungen von Bestandsquartieren wird zudem empfohlen, auch die
entwickelte Methodik zur KPI-Definition und Variantenbewertung weiter zu nutzen und durch
eine vollstdandige Lebenszyklusanalyse (LCA) zu erganzen, sobald Entwurfsdaten vorliegen. Die
frihzeitige Integration von Nachhaltigkeitsanforderungen in Ausschreibungen und Unterlagen
von Architekturwettbewerben hat sich als zielfiihrend erwiesen und sollte ebenso bundesweit als
Standard im Wettbewerbswesen etabliert werden.

Uberdies ist die soziale Begleitung als kontinuierlicher Prozess zu verstehen, der nicht nur die Pro-
jektakzeptanz erhéht, sondern auch wertvolle Erkenntnisse fiir die Gestaltung von Wohnungsgro-
Ren, Sozialraumangeboten, Griin- und Freiraumen und Mobilitdtskonzepten liefert. Eine professio-
nelle Moderation und transparente Kommunikation sind essenziell, um Vertrauensbriiche zu ver-
meiden und die soziale Durchmischung langfristig zu sichern.

Um die energetische Sanierung im kommunalen Wohnbau zukiinftig zu fordern und sozial vertrag-
lich zu gestalten, braucht es auch eine Reihe von Anpassungen im rechtlichen Rahmen und den
Forderbedingungen der Lander und des Bundes (siehe auch Anhang: Empfehlung zur Anpassung
von Rahmenbedingungen)

Beispiele aus den Empfehlungen sind u.a. eine Flexibilisierung im Mietrechtsgesetz, etwa durch die
Einrichtung von Mietzinsreserven und gedeckelte, sozial vertragliche Mietanpassungen bei energe-
tischen Sanierungen — analog zur deutschen Modernisierungsumlage, die moderate Erhéhungen
moglich macht und soziale Hartefille dabei beriicksichtigt. In Osterreich besteht hier bereits die
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Moglichkeit tiber die Wohnbeihilfen der Lander, diese Hartefalle finanziell aufzufangen. Férderpro-
gramme sollten auf die Vorgaben der Europaischen Union (EBPD, EED lll, Affordable Housing Initia-
tive, BodenschutzRL etc.) ausgerichtet werden und energetische Sanierungen gegeniiber Neubau
wirtschaftlich attraktiver machen; die landerspezifische Wohnbauférderung kdnnte mit verglins-
tigten Darlehen statt Zuschiissen starker auf die langfristige Refinanzierung setzen und entspre-
chende Laufzeiten an die Neubauférderung anpassen. Bautechnische Vorschriften (z. B. OIB-Richt-
linien) sollten konsequent vereinfacht bleiben: klare, praxisgerechte Auslegungen, Erleichterungen
bei Barrierefreiheit und Nutzungsanforderungen sowie verstarkte Moglichkeit fir Ausnahmen bei
gleichwertigem Schutzniveau sind technische Innovationstreiber und reduzieren Baukosten. Insge-
samt wiirden solche Anpassungen Make-or-Break-Hiirden fiir sozial vertragliche Quartierssanie-

rung senken — finanziell, organisatorisch und regulativ.

Nicht nur bei der Planung von neuen Quartieren soll Nachhaltigkeit im Sinne von Berlicksichtigung
vorhandener Strukturen, wie den mikroklimatisch und sozial wirkenden Griin- und Freirdumen, Er-
reichbarkeit (idealerweise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln) oder soziale Inklusion mitgeplant wer-
den. Gerade weil der gesamte Baubestand von heute rund 95% des Baubestandes von 2040 ent-
spricht - dem Jahr der geplanten Klimaneutralitdt von Osterreich -, ist deshalb die ganzheitliche
Sanierung von Bestandsquartieren dringend notwendig.

Dieses Forschungsprojekt Smart Dag liefert dafiir essenzielle Methoden und Erkenntnisse.

Allgemein braucht es den dringenden Paradigmenwechsel und damit das Finden neuer Wege, die
nicht dem konventionellen Abriss/Neubau (,,Reconstructing”) entsprechen damit durch die Nut-
zung des Vorhandenen Ressourcen und Energieverbruch geschont und dennoch die Lebensqualitat
in und um Gebadude angemessen und bedirfnisorientiert verbessert werden kann.

Als grundlegender Kompass dafiir kann folgende Frage dienen: ,,Was haben wir und was brauchen

wir?“

Replizierbarkeit der Ergebnisse

Die im Projekt erarbeiteten Instrumente — insbesondere die KPI-Matrix, die Nachhaltigkeitsanfor-
derungen fiir Wettbewerbe und die Erkenntnisse aus der sozialen Begleitung — sind auf andere
Quartiersentwicklungen tbertragbar.

Die KPI-Matrix erlaubt eine systematische objektive Bewertung von verschiedenen Varianten un-
ter Berticksichtigung 6kologischer, 6konomischer und sozialer Kriterien. Die vorbereiteten Aus-
schreibungsunterlagen flr den Architekturwettbewerb kdnnen als Blaupause fiir vergleichbare
Projekte dienen. Ebenso bietet die Kombination aus technisch/rdumlicher Bestandsanalyse und
sozialer Partizipation ein Modell, das in unterschiedlichen stadtebaulichen Kontexten angewendet
werden kann, um nachhaltige und sozial gerechte Lésungen zu entwickeln.
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5 Schlussfolgerungen

Das Projekt Smart Dag zeigt deutlich, dass ein grundlegender Paradigmenwechsel im Umgang mit
Bestandsquartieren notwendig ist.

Die bisherige Praxis von Abriss/Neubau (,,Reconstructing”) fiihrt zu massiv hoheren CO,e-Emissio-
nen, einem enormen Ressourcenverbrauch und gefdhrdet soziale Strukturen. Die Analyse der drei
untersuchten Varianten hat klar ergeben, dass die umfassende Sanierung mit maRvoller Nachver-
dichtung die einzige Losung ist, die 6kologische, 6konomische und soziale Anforderungen gleich-
ermalen erfiillt. Sie verursacht die geringsten Emissionen, ist (ber den Lebenszyklus die kosten-
glinstigste Variante und sichert den Erhalt leistbaren Wohnraums.

Die konsequente Anwendung des Leitfadens Quartier & Wir und die Durchfiihrung der Phase 0
haben sich als entscheidend fiir die Qualitdt der Planung erwiesen. Die im Projekt entwickelten
Key Performance Indikatoren (KPIs) und Nachhaltigkeitskriterien ermdoglichen eine objektive, fak-
tenbasierte Entscheidungsfindung und ersetzen ideologisch gepragte Ansatze durch messbare Er-
gebnisse. Diese Methodik ist (ibertragbar und sollte kiinftig als Standard in Architekturwettbe-
werben und Forderverfahren etabliert werden, um die Qualitdt von Quartiersentwicklungen nach-
haltig zu sichern.

Gleichzeitig wurde deutlich, dass systemische Hemmnisse und tradierte Denkweisen die Umset-
zung erschweren. Forderlogiken und Kreditlaufzeiten benachteiligen Sanierungen gegentiber Neu-
bau, was dringend angepasst werden muss. Ebenso bedarf es rechtlicher Anderungen, etwa im
Mietrechtsgesetz, um sozial vertragliche Mietanpassungen und die Bildung von Mietzinsreserven
zu ermoglichen. Auch die Vereinfachung bautechnischer Vorschriften und eine praxisgerechte Aus-
legung der OIB-Richtlinien sind notwendig, um Kosten zu senken und die Refinanzierung zu er-
leichtern.

Die soziale Begleitung hat sich als unverzichtbar erwiesen. Niedrigschwellige, aufsuchende Arbeit
und transparente Kommunikation sind essenziell, um Vertrauen zu schaffen und die Akzeptanz des
Projekts zu sichern. Fir zukiinftige Prozesse wird die Einrichtung eines multiprofessionellen Stadt-
teilbliros empfohlen, das soziale, planerische und kommunikative Aufgaben biindelt und so einen
integrativen Transformationsprozess unterstiitzt.

Dartber hinaus er6ffnet das Projekt ein erhebliches Potenzial fir die Zukunft. Die entwickelte Me-
thodik und die KPI-Systematik sind nicht nur fiir Klagenfurt relevant, sondern fiir alle Stadte mit
groBvolumigen Bestandsquartieren. Sie lassen sich auf nationale und europdische Ebene tibertra-
gen und bieten die Chance, Sanierungsprojekte als Best-Practice-Beispiele fiir die EU Cities Mission
und die osterreichische Klimastrategie zu positionieren. Damit kann Smart Dag nicht nur lokal, son-
dern auch international als Blaupause dienen und die Bauwende entscheidend beschleunigen.
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6 Ausblick und Empfehlungen

Die nachsten Schritte fiir Smart Dag sind klar definiert, auch wenn die Umsetzung noch von einigen
externen Faktoren abhéngt. Die vorbereitete Auslobungsunterlage fiir den Architekturwettbewerb
stellt einen Meilenstein dar: Sie enthalt erstmals objektiv messbare Nachhaltigkeitskriterien und
KPIs, die im Vorprifungskatalog verankert sind und damit eine neue Qualitat im Wettbewerbswe-
sen einfiihren. Diese Unterlage ist bereits Bestandteil der laufenden Verhandlungen tber den Bau-
rechtsvertrag zwischen Klagenfurt Wohnen und einer gemeinniitzigen Wohnbaugenossenschaft.
Mit Abschluss dieser Verhandlungen kann der Wettbewerb durchgefiihrt werden, wodurch die

Grundlage fir die bauliche Umsetzung geschaffen wird.

Trotz der Verzogerungen bleibt die strategische Bedeutung des Projekts hoch: Die Dag Ham-
marskjold-Siedlung ist als einziges groRvolumiges Quartier im Segment ,Leistbares Wohnen” im
Leitprojekt KrAlsbau eingebracht. Bei entsprechendem Commitment des Eigentliimers kann sie dort
ein wesentliches Segment des 6sterreichischen Baubestands abbilden und als Demonstrationspro-
jekt fir die BauWENDE dienen. Die Ergebnisse von Smart Dag sind zudem bereits in Fachkreisen
diskutiert worden — etwa im Rahmen des Habitat 2030 Klimafrihstiicks und des Think Tanks , Archi-
tektur 2025“ der Bundeskammer der Ziviltechniker:innen. Die Resonanz zeigt, dass die entwickelten
Instrumente und Erkenntnisse weit (iber das Projekt hinaus relevant sind.

Dieses Forschungsprojekt eroffnet Giberdies Ausblicke auf unterschiedlichen Ebenen:

e Im Rahmen der Austauschformate der 6sterreichischen Pionierstadtinitative werden die
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie mit anderen Stadten geteilt, was durch den schnellen Wis-
senstransfer zur Beschleunigung der bauWENDE beitragt.

e Die klaren Ergebnisse dieses Forschungsprojekts konnten auch dazu beitragen, dass (gemein-
niitzige) Baugesellschaften ihre tradierten Entscheidungsmuster tiberdenken.

e Die Inhalte des 2024 veroffentlichten Positionspapiers “Klima, Boden & Gesellschaft” der ZT-
Bundeskammer entsprechen den Ergebnissen und Erkenntnissen aus der Sondierung und wur-
den zudem mit Vertreter:innen der Karnten ZT- Kammer geteilt, wobei die Resonanz dazu

noch aussteht.

e Erste postive Signale in diese Richtung kommen jedoch bereits von der Wohnbauférderung-
stelle des Landes Karnten, die eine Sanierung favorisiert. Forderlogiken und Kreditmodellen
missen allerdings noch entsprechend nachgezogen werden, was allerdings teilweise auch in
die Zustandigkeit des Bundes fallt.
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