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Rechtlicher Hinweis

Dieser Ergebnisbericht wurde von die/der Projektnehmer:in erstellt. Flr die Richtigkeit,
Vollstandigkeit, Aktualitat sowie die barrierefreie Gestaltung der Inhalte Gbernimmt das

Bundesministerium fir Innovation, Mobilitat und Infrastruktur (BMIMI) keine Haftung.

Mit der Ubermittlung der Projektbeschreibung bestitigt die/der Projektnehmer:in
ausdriicklich, Gber samtliche fiir die Nutzung erforderlichen Rechte — insbesondere
Urheberrechte, Leistungsschutzrechte sowie etwaige Personlichkeitsrechte abgebildeter

Personen — am bereitgestellten Bildmaterial zu verfiigen.

Die/der Projektnehmer:in raumt dem BMIMI ein unentgeltliches, nicht ausschlieBliches,
zeitlich und ortlich unbeschranktes sowie unwiderrufliches Nutzungsrecht ein, das
Ubermittelte Bildmaterial in allen derzeit bekannten sowie kiinftig bekannt werdenden
Nutzungsarten fir Zwecke der Berichterstattung, Dokumentation und
Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit der geférderten MaRnahme zu verwenden,
insbesondere zur Veroffentlichung in Printmedien, digitalen Medien, Prasentationen und

sozialen Netzwerken.

Firr den Fall, dass Dritte Anspriiche wegen einer Verletzung von Rechten am ibermittelten
Bildmaterial gegen das BMIMI geltend machen, verpflichtet sich die/der Projektnehmer:in,
das BMIMI vollstandig schad- und klaglos zu halten. Dies umfasst insbesondere auch die
Kosten einer angemessenen rechtlichen Vertretung sowie etwaige gerichtliche und

aullergerichtliche Aufwendungen.
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Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines Projekts aus dem FTI-
Schwerpunkt ,Klimaneutrale Stadt” des Bundesministeriums fiir Innovation, Mobilitat und
Infrastruktur (BMIMI) und Klima- und Energiefonds (KLIEN). Im Rahmen dieses
Schwerpunkts werden Forschung, Entwicklung und Demonstration von Technologien und
Innovationen gefordert, mit dem Ziel, einen essentiellen Beitrag zur Erreichung der
Klimaneutralitdt in Gebdauden, Quartieren und Stadten zu liefern. Gleichzeitig wird dazu
beigetragen, die Lebens- und Aufenthaltsqualitat sowie die wirtschaftliche
Standortattraktivitit in Osterreich zu erhéhen. Hierfiir sind die Forschungsprojekte
angehalten, einen gesamtheitlichen Ansatz zu verfolgen und im Sinne einer integrierten
Planung — wie auch der Berlicksichtigung aller relevanten Bereiche wie Energieerzeugung,
-speicherung und -verteilung, Berlicksichtigung von gebauter Infrastruktur, Mobilitat und

Digitalisierung — angewandte und bedarfsorientierte Fragestellungen zu adressieren.

Um die Wirkung des FTI-Schwerpunkts , Klimaneutrale Stadt” zu erhdhen, ist die
Verfligbarkeit und Verbreitung von Projektergebnissen ein elementarer Baustein. Durch
BegleitmalRnahmen zu den Projekten — wie Kommunikation und Stakeholdermanagement
— wird es ermoglicht, dass Projektergebnisse skaliert, multipliziert und ,Von der Forschung
in die Umsetzung” begleitet werden. Daher werden alle Projekte nach dem Open Access
Prinzip in der Schriftenreihe des BMIMI Uber die Plattform nachhaltigwirtschaften.at frei

zuganglich gemacht. In diesem Sinne wiinschen wir allen Interessierten und

Anwender:innen eine interessante Lektlre.
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https://nachhaltigwirtschaften.at/
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1 Kurzfassung

Ziel des Projekts NEBKritQ ist die Entwicklung von Qualitatskriterien und Prozessvorschlagen fur
nachhaltige Quartiersentwicklung auf Basis der Dimensionen des New European Bauhaus (6kologi-
sche Nachhaltigkeit, Asthetik, soziale Inklusion), die fiir die Bewertung und fiir die Projektentwick-

lung und Antragstellung von Quartiersentwicklungsprojekten verwendet werden kénnen.

Motivation

Im Rahmen des Projekts wurden Kriterien und Prozessvorschlage fiir die Bewertung von Quartie-
ren entwickelt, um eine ganzheitliche, auf umfassenden Qualitatsvorstellungen beruhende Bewer-
tung von Quartiersentwicklungsprojekten zu ermoglichen. Dabei wird auf bestehende Bewer-
tungssysteme Bezug genommen und Kompatibilitdt hergestellt. Neben den Nachhaltigkeitskrite-
rien wurden auch die anderen Dimensionen des Neuen Europiischen Bauhauses (NEB), Asthetik

und soziale Inklusion, sowie die spezielle Bedeutung der Prozessqualitat bericksichtigt.

Ausgangssituation

Im beschriebenen Sinn ist die Mission klimaneutrale Stadt notwendigerweise nicht nur mit Nach-
haltigkeit, sondern auch mit Asthetik und sozialer Inklusion verkniipft. Heutige Bewertungssys-
teme fir Gebdude und Quartiere konzentrieren sich auf 6kologische Nachhaltigkeit. Deshalb wur-
den im Projekt zundchst bestehende Bewertungsmodelle fiir Quartiere untersucht. Aufbauend auf
dem Vorgangerprojekt NEBKrit — Qualitétskriterien fiir Gebdude und Quartiere auf Basis des New
European Bauhaus und den dort untersuchten Bewertungsmodellen fiir Gebdude wurden mogli-
che Kriterien und Bewertungsprozesse analysiert und verglichen.

Inhalte und Zielsetzungen

Die Innovation des Projekts liegt in der Verbindung dieser drei Bereiche (Nachhaltigkeit, Asthetik,
soziale Inklusion) als Weiterentwicklung und Verknilpfung etablierter Modelle und in der Berlick-
sichtigung sowohl der Kriterien samt Bewertungsmethodik selbst (mit Fokus auf das Zusammen-
spiel der Einzelaspekte) als auch in Prozessvorschlagen fir den Einsatz nicht nur bei der Bewer-

tung, sondern auch in der Projektentwicklung und Antragstellung.

Methodische Vorgehensweise

Auf Basis der Analyse bestehender Bewertungsmodelle im Bereich Quartiersentwicklung und den
Resultaten des Vorgdngerprojekts NEBKrit, vor allem hinsichtlich der Analyse von Gebaudebewer-
tungssystemen, wurden potenziell ibertragbare Kriterien und Prozessvorschlage erhoben. In zwei
interdisziplindren Stakeholder-Workshops wurden weitere Vorschlage gesammelt sowie alle Mo-
delle diskutiert und kritisiert, um ausgehend davon einen ersten Entwurf fiir ein neues Bewer-
tungsmodell zu entwickeln. Dieses Bewertungsmodell wurde in zwei Testfédllen angewandt, auf Ba-
sis des Tests evaluiert, adaptiert und vor der Finalisierung in einem abschlieRenden Workshop zur
Diskussion gestellt.

6 von 96



Ergebnisse

Es wurde ein Kriterienset ausgearbeitet, das auf die Dimensionen und die Arbeitsprinzipien des
NEB sowie auf den Ergebnissen der NEBKrit-Studie aufbaut; sowie ein Prozessvorschlag fiir die Ent-
wicklung und Bewertung, der beispielhaft zeigt, wie die Kriterien einflieBen konnen. Das Kriterien-

modell umfasst 19 Kategorien mit insgesamt 61 Kriterien fir insgesamt fiinf Dimensionen.

Bewertungsprozess

Der Bewertungsprozess gliedert sich in zwei Abschnitte: Precheck und Hauptcheck. Der Precheck
erfolgt zu Beginn der Projektentwicklung, wenn noch keine Planungen vorliegen. Hier werden tber
einen einfachen Multiple- und Single-Choice-Fragebogen die Grundlagen des geplanten Projekts
erhoben und Fordermittel flr die Konzeptentwicklung vergeben. Der Hauptcheck ist fiir Pro-
jektphasen nach der Phase 0 vorgesehen, wenn bereits mehr Entwicklungs- und Planungsentschei-
dungen getroffen wurden. Entsprechend der hoheren Komplexitat in diesen Phasen der Quartiers-
entwicklung muss ein umfangreicherer Fragebogen ausgefiillt werden, und es werden meist ho-
here Fordermittel vergeben. Beide Abschnitte folgen einer zweistufigen Bewertung: zunachst eine

Beratung und Vorbewertung, anschlieend eine Jurierung durch ein interdisziplindres Gremium.

Schlussfolgerungen

Das vorliegende Projekt zeigt, dass die Kombination der Kriterien fiir Prozessqualitat, dkologische
Nachhaltigkeit, Asthetik und soziale Inklusion in Verbindung mit einer qualitativen Perspektive zu
einer umfassenderen Bewertung von Quartiersentwicklungsprojekten fihrt, als dies durch sekt-
orale und quantitative Bewertungsmodelle moglich ist. Dabei ist insbesondere der Fokus auf die
Prozessqualitat zentral. Viele Quartiersentwicklungsprojekte adressieren 6kologische, gestalteri-
sche und soziale Problematiken durch innovative Anséatze, die durch zu stark limitierte Bewer-
tungsmodelle nicht angemessen erfasst werden konnen. Eine fundierte Bewertung derartiger Pro-
jekte sollte daher stets eine breite, multidimensionale Perspektive einnehmen. Das Bewertungs-
modell orientiert sich an den Dimensionen und Arbeitsprinzipien des NEB. Im Unterschied zu sehr
spezifischen Ansatzen wurde eine offenere methodische Vorgangsweise gewahlt, um eine ada-
guate Wiirdigung diverser und insbesondere innovativer Zugange zu ermoglichen. Die Entwicklung
des Kriterienmodells zeigte, dass fiir die Bewertung der dsthetischen Kriterien und der meisten Kri-
terien der sozialen Inklusion eine qualitative Vorgangsweise erforderlich ist. Rein quantitative Me-

thoden erweisen sich als ungeeignet, diese Dimensionen addquat abzubilden.

Ausblick

Im vorliegenden Projekt war ein wichtiges Ziel die Integration von Férdermittelvergabe und Bera-
tung flr Projekte der Quartiersentwicklung. Diese Verknilipfung kann die Qualitat der geforderten
Projekte massiv steigern und gleichzeitig zur Weiterentwicklung der Férderinstrumente beitragen.
Auf europdischer und internationaler Ebene sollte eine umfassendere Untersuchung tber beste-
hende Bewertungsmodelle unternommen werden. Parallel dazu ist eine systematische Zusam-
menflihrung samtlicher Aktivitaten zur Qualifizierung fiir das NEB erforderlich, um Synergien zu

identifizieren und methodische Redundanzen zu vermeiden.
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1A Ausfuhrliche Kurzfassung

Ziel des Projekts NEBKritQ ist die Entwicklung von Qualitatskriterien und Prozessvorschlagen fur
nachhaltige Quartiersentwicklung auf Basis der Dimensionen des New European Bauhaus (6kologi-
sche Nachhaltigkeit, Asthetik, soziale Inklusion), die sowohl fiir die Bewertung als auch fiir die Pro-
jektentwicklung und Antragstellung von Quartiersentwicklungsprojekten verwendet werden kon-

nen.

Motivation

Im Rahmen des Projekts wurden Kriterien und Prozessvorschlage fiir die Bewertung von Quartie-
ren entwickelt, um eine ganzheitliche, auf umfassenden Qualitatsvorstellungen beruhende Bewer-
tung von Quartiersentwicklungsprojekten moglich zu machen. Dabei wird auf bestehende Bewer-
tungssystematiken Bezug genommen und Kompatibilitat hergestellt. Neben den eingefiihrten
Nachhaltigkeitskriterien wurden auch die beiden anderen Dimensionen des Neuen Europaischen
Bauhauses (NEB), Asthetik und soziale Inklusion, sowie die spezielle Bedeutung der Prozessqualitat
bericksichtigt. GemaR den Vorstellungen der Europdischen Kommission soll die heute notwendige
Transformation der gesamten Gesellschaft und Wirtschaft nicht nur ein Umwelt- und Wirt-
schaftsprojekt sein, sondern muss auch ein neues Kulturprojekt fiir Europa werden (von der Leyen
2020).

Ausgangssituation

Im beschriebenen Sinn ist die Mission klimaneutrale Stadt notwendigerweise nicht nur mit Nach-
haltigkeit, sondern auch mit Asthetik und sozialer Inklusion verkniipft. Heutige Bewertungssys-
teme fiir Gebdude und Quartiere konzentrieren sich auf 6kologische Nachhaltigkeit. Deshalb wur-
den im Projekt zunachst bestehende Bewertungsmodelle fiir Quartiere untersucht. Aufbauend auf
dem Vorgangerprojekt NEBKrit — Qualitétskriterien fiir Gebdude und Quartiere auf Basis des New
European Bauhaus und den dort untersuchten Bewertungsmodellen fiir Gebdude wurden mogli-

che Kriterien und Bewertungsprozesse analysiert und verglichen.

Inhalte und Zielsetzungen

Die Innovation des Projekts liegt in der Verbindung dieser drei Bereiche (Nachhaltigkeit, Asthetik,
soziale Inklusion) als Weiterentwicklung und Verknilipfung etablierter Modelle und in der Ber{ick-
sichtigung sowohl der Kriterien samt Bewertungsmethodik selbst (mit Fokus auf das Zusammen-
spiel der Einzelaspekte) als auch in Prozessvorschlagen fiir den Einsatz nicht nur bei der Bewer-
tung, sondern auch in der Projektentwicklung und Antragstellung. Bereits im Vorgadngerprojekt
NEBKrit wurde unter anderem das Davos Baukultur Qualitatssystem (DBQS) auf Gebdudebewer-
tung im Osterreichischen Kontext umgelegt. Auf diesem Modell und den bei seiner Entwicklung ge-

wonnenen Erkenntnissen baute auch das aktuelle Projekt auf.
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Methodische Vorgehensweise

Auf Basis der Analyse bestehender Bewertungsmodelle im Bereich Quartiersentwicklung und den
Resultaten des Vorgadngerprojekts NEBKrit, vor allem hinsichtlich der Analyse von Gebaudebewer-
tungssystemen, wurden potenziell ibertragbare Kriterien und Prozessvorschlage erhoben. In zwei
interdisziplindaren Stakeholder-Workshops wurden weitere Vorschlage gesammelt sowie alle Mo-
delle diskutiert und kritisiert, um ausgehend davon einen ersten Entwurf fiir ein neues Bewer-
tungsmodell zu entwickeln. Dieses Bewertungsmodell wurde in zwei Testfadllen angewandt, auf Ba-
sis des Tests evaluiert, adaptiert und vor der Finalisierung in einem abschlieffenden Workshop zur
Diskussion gestellt.

Ergebnisse

Es wurde ein Kriterienset ausgearbeitet, das auf die drei Dimensionen und die Arbeitsprinzipien
des Neuen Europaischen Bauhauses sowie auf den Ergebnissen der NEBKrit-Studie aufbaut; und es
wurde ein Prozessvorschlag fiir die Entwicklung und Bewertung erarbeitet, der beispielhaft zeigt,
wie die Kriterien einflieBen konnen. Das Kriterienmodell umfasst 19 Kategorien mit insgesamt 61
Kriterien fiir insgesamt fiinf Dimensionen: Prozessqualitat, dkologische Nachhaltigkeit, Asthetik,
soziale Inklusion und Innovation.

Okologische
Nachhaltigkeit

Prozessqualitat Eiﬁﬂ:‘ Soziale Inklusion W

Materialressourcen

Schonung von
Wasserressourcen

Schutz vor Umwelt-
verschmutzung

Gesundheit

Projektmanagement Klimaschutz Stadtebau Beitrag zum Offene Kategorie
und Ortsbild Gemeinwohl
Qualitatssicherung Klimawandel- Architektur Diversitat
anpassung
Kommunikation Okosystem- (Halb)offentlicher Zuganglichkeit
verbesserung Raum und Freiraum
Partizipation Schonung von Aneigenbarkeit

Abbildung 1: Finales NEBKritQ-Kategorienmodell. (Eigene Darstellung)
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Prozessqualitét

Projektteam Transdisziplinaritat = Governance Externe Quartiers- Prozess Evaluierung
Prozess- management und Ziele
Projektmanagement begleitung und Nachsorge
Analyse Raum- und Qualitatssichernde Qualitatssichernde Qualitatssichernde
Funktionsbedarf Verfahren in der Verfahren in der Verfahren in der
Qualitatssicherung Projektentwicklung Umsetzung Besiedelungsphase
Information Transparenz Bewusstseinsbildung Niederschwelligkeit
Kommunikation
Einbindung Beteiligungs- Offenheit im Ko-Kreation und
betroffener angebot Prozess Ermachtigung
Partizipation Gruppen

Abbildung 2: Kriterien in der Dimension Prozessqualitat. (Eigene Darstellung)

Okologische Nachhaltigkeit

Klimaschutz

Niedrige Treibhausgas-
emissionen im Quartier in

Niedriger

Energiebedarf der

Nutzung von

Umweltenergie im

Einbindung in den
Umweltverbund

allen Lebenszyklusphasen

Gebaude im Quartier

Quartier

Klimawandelanpassung

Klimaresiliente und
sommertaugliche Bauweisen

Moderation des

Resilienz gegenliber Extremwetter-

AuRenraumklimas ereignissen und Naturgefahren

Okosystemverbesserung

Sparsamer Umgang
mit Flachen

Reduktion von Erhalt von Boden

Versiegelung

Férderung von
Biodiversitat

Schonung von
Materialressourcen

Nutzung des
Bestehenden

Umsetzen von
Kreislauffahigkeit

Nutzung 6kologisch unbedenklicher
und nachwachsender Rohstoffe

Schonung von
Wasserressourcen

Niedriger Wasserbedarf und
Forderung des Wasserkreislaufs

Schutz vor Umwelt-
verschmutzung

Vermeidung nachteiliger
Auswirkungen auf die Umwelt

Vermeidung beziehungsweise
Verwertung von Abfall

Abbildung 3: Kriterien in der Dimension 6kologische Nachhaltigkeit. (Eigene Darstellung)

Stadtebau und Ortsbild

Architektur

(Halb)offentlicher
Raum und Freiraum

Stadtebauliche Einbindung und Parzellierung und Kérnung, Bezug Erdgeschoss Identitat
Anbindung, stadtebaulicher Beitrag  Baukérperausformung, und offentlicher

zur Qualitat des Orts/Stadtteils, Raumbildung, Ausformung Raum

Einfligung in die Landschaft der Freirdume

Qualitat des auBeren Langlebigkeit und Nutzungsoffenheit
Erscheinungsbildes, Umbaubarkeit

des Ensembles

Ausreichendes Angebot Qualitat der Freiraume Nutzungsoffenheit, Gestaltung
an (halb)offentlichen und der ErschlieBung Nutzbarkeit fur der Mobilitat

Raumen und Freirdumen

(halb)offentlicher Raum diverse Zielgruppen,

Resilienz

Abbildung 4: Kriterien in der Dimension Asthetik. (Eigene Darstellung)
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Soziale Inklusion

Zuganglichkeit

Vermeidung von
Gentrifizierung

Beeintrachtigungen

Beitrag zur Gemeinwohl- Soziale Vernetzung
Beitrag zum Gemeinde / orientierung mit der Umgebung
Gemeinwohl zum Stadtteil
Angebote fir unter- = Nutzungsmischung, = Attraktiver Standort
schiedliche Nutzer*  Angebot vielfaltiger  fiir Unternehmen
Diversitat innengruppen Wohnformen
Leistbarkeit, Bodenpreis Benutzbarkeit mit Einfache Orientierung, Angebot sozialer und

Vermeidung von Angst-
raumen, Riickzugsraume

kultureller Infrastruktur,
Erreichbarkeit von Zielen

des taglichen Bedarfs,
Mobilitat
Aneigenbare Flachen
Aneigenbarkeit

Schadensabwebhr fir die und

Gesundheit Forderung der Gesundheit

Abbildung 5: Kriterien in der Dimension soziale Inklusion. (Eigene Darstellung)

Bewertungsprozess

Der Bewertungsprozess gliedert sich in zwei Abschnitte: Precheck und Hauptcheck. Der Precheck
erfolgt zu Beginn der Projektentwicklung, wenn noch keine Planungen oder fertigen Konzepte vor-
liegen. Hier werden (iber einen einfachen Multiple- und Single-Choice-Fragebogen die Grundlagen
des geplanten Projekts erhoben und Fordermittel fir die Konzeptentwicklung vergeben. Der
Hauptcheck ist fiir Projektphasen nach der Phase 0 vorgesehen, wenn bereits mehr Entwicklungs-
und Planungsentscheidungen getroffen wurden. Entsprechend der h6heren Komplexitat in diesen
Phasen der Quartiersentwicklung muss ein umfangreicherer Fragebogen ausgefiillt werden, und es
werden meist hohere Férdermittel vergeben. Der Hauptcheck kann in Abstanden von mindestens
einem Jahr wiederholt werden, bis das Projekt abgeschlossen ist. Beide Abschnitte folgen einer
zweistufigen Bewertung: zunachst eine Beratung und Vorbewertung, anschlieBend eine Jurierung
durch ein interdisziplindres Gremium. Die Mitglieder des Bewertungsgremiums werden nach fach-

licher Kompetenz, Unabhangigkeit und Vielfalt der Perspektiven ausgewahlt.

Precheck

Beratung und Vorbewertung

Die Projektwerber:innen fillen den Precheck-Fragebogen aus, der hauptsachlich aus Multiple- und
Single-Choice-Fragen besteht. Zwei Berater:innen fiihren anhand des Fragebogens ein Beratungs-
gesprach und nehmen eine erste qualitative Einschatzung vor. Je nach Qualitdt werden entweder
keine Auflagen erteilt, Auflagen fiir die Konzeptphase gestellt oder Auflagen fir eine erneute Ein-

reichung vergeben.
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i,

mit breiter Feldkompetenz auf Basis eines
standardisierten Beratungsleitfadens.

Die Durchsicht der eingereichten Prechecks und die
ﬂ m B e ratu ng Beratungsgesprache erfolgen durch 2 Berater*innen

Ausfiillen des Prechecks
durch die Projektwerber*innen S m keine Auflagen

WAuﬂagen fur Konzeptphase

Durchsicht der Beratungsgesprach Freigabe der Projekte
lausgefillten Prechecks flir Jurierung

IL1Ne Auflagen fiir erneute Einreichung Precheck o

=

Abbildung 6: Prozessdiagramm Precheck Beratung. (Eigene Darstellung)

Jurierung

Ein interdisziplindres Gremium aus mindestens sieben unabhadngigen Expert:innen bewertet die
Projekte. Nach einer Vorstellung durch die Berater:innen prasentieren die Projektwerber:innen
ihre Projekte. Das Gremium diskutiert intern und reiht die Projekte fiir die Férderentscheidung.
Projekte mit Mehrheit werden zur Férderung empfohlen. Bei unzureichenden Férdermitteln er-

folgt die Reihung mittels systemischen Konsensierens.

Architektur, Landschaftsarchitektur, Stadtebau,

soziale Inklusion, dkologische Nachhaltigkeit, \ 0 0,0 'Y )
Prozessexpertise und Partizipation mwm

J u rle ru ng Interdisziplinares Gremium aus mind. 7 Berater*innen aus dem Precheck sind
unabhangigen Expert*innen mit anwesend, um ggf. Fragen hinsichtlich

verschiedenen Fachperspektiven, sozialer der Beratungsgesprache und Auflagen
Diversitat und praktischer Erfahrung beantworten zu kénnen.

SELERE] Projekte ohne FILIEE, Projekte mit Mehrheit BELEE verbleibende Widerstandspunkte FELIRE Projekte werden

min. eine Pro-Stimme im werden zur Férderung empfohlen Projekte werden systemisch  § Juror*in | Projekt2 | Projekt3 anhand der Widerstandspunkte

Gremium werden sofern Gesamtfordersumme konsensiert sofern Gesamt- " ) 5 aus dem Systemischen

ausgeschieden, ausreichend, ansonsten fordersumme noch nicht Konsensieren gereiht

systemisch konsensiert. erschopft

o.7 1’6 3,4 5ﬁ.2

Projekt 1 Projekt 2| Projekt 3| Projekt 4|
o0 =||o=]||®=
o—|[O=|[Oc
Oo- | |@-

[Vorstellung der Projekte Présentation der SCHRITT 1-3: Abstimmung iiber einzelne Projekte [SCHRITT 4: Systemisches Dokumentation|

durch die Berater*innen Projekte durch die lergibt Ausscheidungen und Empfehlungen Konsensieren ergibt Reihung inkl. ev. weiterer Auflagen
inkl. ev. Auflagen Projektwerber*innen| der Gbrigen Projektel fur die Konzeptphase
Konzeptphase

Abbildung 7: Prozessdiagramm Precheck Jurierung. (Eigene Darstellung)
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Hauptcheck

Vorbewertung

Acht Personen (jeweils zwei fiir die vier Dimensionen aulRer Innovation; jede dieser acht Personen
beurteilt auch die Innovation) begutachten die Selbstbeschreibungen und ergdnzenden Unterla-
gen. Alle Einreichungen werden hinsichtlich ihrer Effekte in drei Stufen eingeteilt: nachteilige Wir-
kung, keine erhebliche Beeintrdchtigung, wesentlicher Beitrag (fiir 6kologische Nachhaltigkeit);
bzw. keine relevante Beriicksichtigung, Kriterium ist bertcksichtigt; wesentlicher Beitrag (fir die
anderen Dimensionen). Der Fokus liegt auf der kritischen Bewertung der Selbstdarstellungen be-

zlglich Realismus der Umsetzung. Die Einstufungen werden in einer Ampelmatrix dargestellt.

Prozessqualitat \[bkolog. Nachhalt. _—Asthetik
\qrqp e o [ 1'!'{/
VorbeWe rtu n Die Vorbewertung erfolgt durch 4x2
- ¥ J g Personen mit Fachexpertise entsprechend

der vier Dimensionen. Nicht identisch mit
den Expert*innen der Jurierung

Inklusion

Selbstbeschreibung durch
die Projektwerber*innen| Ampelsystem

Okologische Nachhaltigkeit — Prozessqualitat, Asthetik, Inklusion

B nachteilige Wirkung B keine relevante () Kriterium irrelevant
keine erhebliche Beriicksichtigung . Kriterium ist nicht ausgefullt
Beeintrachtigung Kriterium ist bertcksichtigt
wesentlicher Beitrag wesentlicher Beitrag

Projekt 1 Projekt 1
Durchsicht der Kritische Bewertung und [Dokumentation:
Selbstbeschreibungen der Einstufung in das Ampelsystem| Darstellung als Ampelmatrix je Projekt
Projektwerber:innen I+ Erlauterung

Priifung der erteilten Auflagen|

Abbildung 8: Prozessdiagramm Hauptcheck Vorbewertung. (Eigene Darstellung)

Jurierung

Ein interdisziplindres Gremium aus mindestens sieben unabhangigen Expert:innen (nicht identisch
mit den Vorbewertungs-Expert:innen) beurteilt die vorbewerteten Projekte. Nach Vorstellung der
Einstufungen prasentieren die Projektwerber:innen ihre Projekte. Das Gremium diskutiert und be-
statigt oder verdndert die Einstufung aus der Vorbewertung. Bei mehr forderfahigen Projekten als

verfligbaren Mitteln erfolgt systemisches Konsensieren.

Kontinuierliche Begleitung
Entscheidend fir den Erfolg ist nicht nur die Férdermittelvergabe, sondern auch die kontinuierli-
che Beratung und Begleitung der Projektteams durch die Férderstelle und das Beurteilungsgre-

mium. Dies erfordert entsprechende personelle Kontinuitat Gber die gesamte Projektlaufzeit.
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Architektur, Landschaftsarchitektur, Stadtebau,
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m J u rl e ru ng unabhéangigen Expert*innen mit sind anwesend, um ggf. Fragen

verschiedenen Fachperspektiven, sozialer hinsichtlich ihrer Einstufung
Diversitat und praktischer Erfahrung beantworten zu kénnen.
BELTaE] Projekte ohne SELIE: Projekte mit Mehrheit [SCHRITT 3] Projekte § Wi TR, Projekte werden
min. eine Pro-Stimme im werden zur Forderung empfohlen werden systemisch konsensiert  ; Jurortin | Projekt 2 | Projekt3 anhand der Widerstandspunkte
Gremium werden sofern Gesamtfordersumme sofern Gesamtfordersumme aus dem Systemischen
ausgeschieden. ausreichend, ansonsten noch nicht erschopft Konsensieren gereiht.
systemisch konsensiert.
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Projekt 1 Projekt 2| Projekt 3| Projekt 4| Projekt 1 Projekt 2| Projekt 3| Projekt 4| Projekt 2| Projekt 3B AN
8> = > B a

[Vorstellung der Vorbewertung, Diskussion,
ggf. Adaptierung der Einstufung
ggf. Erteilung von Auflagen|

SCHRITT 1-3: Abstimmung iiber einzelne Projekte
lergibt Ausscheidungen und Empfehlungen

SCHRITT 4: Systemisches
[Konsensieren ergibt Reihung
der Gbrigen Projekte]

Abbildung 9: Prozessdiagramm Hauptcheck Jurierung. (Eigene Darstellung)

Schlussfolgerungen

Das vorliegende Projekt zeigt, dass die Kombination der Kriterien fiir Prozessqualitat, 6kologische
Nachhaltigkeit, Asthetik und soziale Inklusion in Verbindung mit einer qualitativen Perspektive zu
einer umfassenderen Bewertung von Quartiersentwicklungsprojekten fihrt, als dies durch sekt-
orale und rein quantitativ ausgerichtete Bewertungsmodelle moglich ist. Dabei erweist sich insbe-
sondere der Fokus auf die Prozessqualitat als zentral. Viele Quartiersentwicklungsprojekte adres-
sieren 6kologische, gestalterische und soziale Problematiken durch innovative Ansatze, die durch
zu stark limitierte Bewertungsmodelle oft nicht angemessen erfasst werden kénnen. Eine fun-
dierte Bewertung derartiger Projekte sollte daher stets eine breite, multidimensionale Perspektive
einnehmen. Die Wirkung eines Quartiersentwicklungsprojekts ergibt sich im komplexen Zusam-
menspiel der drei Sdulen der Nachhaltigkeit (Okologie, Okonomie, Soziales/Kulturelles). Diese Er-
kenntnis entspricht den Grundideen des New European Bauhaus. Das Konzept Baukultur als Be-
griff fir alle von Menschen gestalteten Lebensraume leistet dazu einen wesentlichen Beitrag, denn
gute Baukultur hebt die Qualitat der Lebensraume mit dem Ziel eines guten Lebens in einer ge-
rechten Gesellschaft. Baukultur thematisiert dabei nicht nur die Materialitat von Gebauden und
Freirdumen, sondern auch die soziale Ebene — die Auswirkungen der gebauten Umwelt auf soziale

Interaktionen und das Zusammenleben.

Das entwickelte Bewertungsmodell orientiert sich an den drei Dimensionen des New European
Bauhaus (6kologische Nachhaltigkeit, Asthetik, soziale Inklusion) und integriert die drei Arbeits-
prinzipien des NEB (Partizipation, Transdisziplinaritdt, Mehrebenen-Engagement). Im Unterschied

zu sehr spezifischen Ansatzen wurde eine offenere methodische Vorgangsweise gewahlt, um eine
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adaquate Wiirdigung diverser und insbesondere innovativer Zugdange zu ermdoglichen. Die Entwick-
lung des Kriterienmodells zeigte, dass fiir die Bewertung der dsthetischen Kriterien und der meis-
ten Kriterien der sozialen Inklusion eine qualitative Vorgangsweise erforderlich ist. Rein quantita-
tive Methoden erweisen sich als ungeeignet, diese Dimensionen adaquat abzubilden. Im Gegen-
satz dazu kdénnen die Kriterien der 6kologischen Nachhaltigkeit bei entsprechend detaillierter Pla-

nung auf quantifizierbare Parameter zurlickgefiihrt werden.

Ausblick

Im vorliegenden Projekt war ein wichtiges Ziel die Integration von Férdermittelvergabe und Bera-
tung flr Projekte der Quartiersentwicklung. Diese Verkniipfung kann die Qualitat der geforderten
Projekte massiv steigern und gleichzeitig zur Weiterentwicklung der Forderinstrumente beitragen.
Auf europdischer und internationaler Ebene sollte eine umfassendere Untersuchung tber beste-
hende Bewertungsmodelle unternommen werden. Parallel dazu ist eine systematische Zusam-
menfihrung samtlicher Aktivitdten zur Qualifizierung fiir das New European Bauhaus erforderlich,

um Synergien zu identifizieren und methodische Redundanzen zu vermeiden.
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2 Abstract

The aim of the NEBKritQ project is to develop quality criteria and process recommendations for

sustainable neighborhood development based on the dimensions of the New European Bauhaus
(ecological sustainability, aesthetics, social inclusion), which can be used for both the evaluation
and the project development and application process of neighborhood development projects.

Motivation

As part of the project, criteria and process proposals for the evaluation of neighborhoods were de-
veloped to enable a holistic assessment of neighborhood development projects based on compre-
hensive quality standards. In doing so, reference is made to existing evaluation systems, and com-
patibility is ensured. In addition to the sustainability criteria introduced, the other dimensions of
the New European Bauhaus (NEB) as well as process quality were also taken into account.

Situation

In the sense described, the mission of a climate-neutral city is necessarily linked not only to sus-
tainability but also to aesthetics and social inclusion. Current rating systems for buildings and
neighborhoods focus on ecological sustainability. Therefore, the project first examined existing
rating models for neighborhoods. Building on the predecessor project NEBKrit—Quality Criteria for
Buildings and Neighborhoods Based on the New European Bauhaus—and the building rating mod-
els examined therein, potential criteria and rating processes were analyzed and compared.

Content and objectives

The innovation of the project lies in the integration of these three areas (sustainability, aesthetics,
social inclusion) as a further development and linkage of established models, and in the considera-
tion of both the criteria and the assessment methodology itself (with a focus on the interplay of
individual aspects) as well as in process proposals for their application not only in assessment but
also in project development and grant applications.

Methodological approach

Based on the analysis of existing evaluation models in the field of neighborhood development and
the results of the predecessor project NEBKrit—particularly regarding the analysis of building eval-
uation systems—potentially transferable criteria and process proposals were identified. In two in-
terdisciplinary stakeholder workshops, further proposals were gathered, and all models were dis-
cussed and critiqued in order to develop an initial draft for a new assessment model based on
these inputs. This assessment model was applied in two test cases, evaluated based on the tests,
adapted, and presented for discussion in a final workshop prior to finalization.

Results
A set of criteria was developed based on the dimensions and working principles of the NEB as well
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as the results of the NEBKrit study; a process proposal for development and evaluation was also
created, which demonstrates how the criteria can be applied. The criteria model comprises 19 cat-
egories with a total of 61 criteria across five dimensions.

Evaluation process

The evaluation process is divided into two sections: pre-check and main check. The pre-check
takes place at the beginning of project development, when no plans or finalized concepts are yet
available. Here, the fundamentals of the planned project are assessed via a simple multiple-choice
and single-choice questionnaire, and funding for concept development is allocated. The main
check is intended for project phases following “Phase 0” (the pre-planning phase), when more de-
velopment and planning decisions have already been made. In line with the increased complexity
in these phases of neighborhood development, a more comprehensive questionnaire must be
completed, and higher funding amounts are typically awarded. Both stages follow a two-step eval-
uation process: first, a consultation and preliminary assessment, followed by a review by an inter-
disciplinary panel.

Conclusions

This project demonstrates that combining criteria for process quality, environmental sustainability,
aesthetics, and social inclusion—in conjunction with a qualitative perspective—leads to a more
comprehensive assessment of neighborhood development projects than is possible through sec-
tor-specific and purely quantitative evaluation models. In particular, the focus on process quality
proves to be central. Many neighborhood development projects address ecological, design, and
social issues through innovative approaches that often cannot be adequately captured by overly
limited evaluation models. A well-founded evaluation of such projects should therefore always
adopt a broad, multidimensional perspective. The impact of a neighborhood development project
arises from the complex interplay of the three pillars of sustainability (ecological, economic, so-
cial/cultural). This insight aligns with the fundamental principles of the NEB. The evaluation model
is based on the dimensions of the NEB and integrates the NEB’s working principles. In contrast to
highly specific approaches, a more open methodological approach was chosen to enable an ade-
guate assessment of diverse and, in particular, innovative approaches. The development of the cri-
teria model showed that a qualitative approach is necessary for evaluating aesthetic criteria and
most criteria related to social inclusion. Purely quantitative methods prove unsuitable for ade-
guately capturing these dimensions.

Outlook

An important goal of this project was the integration of subsidy allocation and consulting for
neighborhood development projects. This linkage can significantly enhance the quality of subsi-
dized projects while simultaneously contributing to the further development of funding instru-
ments. At the European and international levels, a more comprehensive study of existing evalua-
tion models should be undertaken. In parallel, a systematic consolidation of all activities related to
NEB qualification is necessary to identify synergies and avoid methodological redundancies.
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2A Detailed Abstract

The aim of the NEBKritQ project is to develop quality criteria and process proposals for sustainable
neighborhood development based on the dimensions of the New European Bauhaus (ecological
sustainability, aesthetics, social inclusion), which can be used both for the evaluation and for the
project development and application of neighborhood development projects.

Motivation

As part of the project, criteria and process proposals for the evaluation of neighborhoods were de-
veloped in order to enable a holistic evaluation of neighborhood development projects based on
comprehensive quality concepts. Reference is to be made to existing evaluation systems and com-
patibility is to be established. In addition to the sustainability criteria introduced, the two other
dimensions of the New European Bauhaus (NEB), aesthetics and social inclusion, and other aspects
where appropriate, should also be assessed. According to the ideas of the European Commission,
the transformation of the entire society and economy that is necessary today should not only be
an environmental and economic project, but must also become a new cultural project for Europe
(von der Leyen 2020).

Situation

In the sense described above, the mission of a climate-neutral city is necessarily linked not only to
sustainability, but also to aesthetics and social inclusion. In contrast, current assessment systems
for buildings and neighborhoods focus on ecological sustainability. Therefore, the project first ex-
amined existing assessment models for neighbourhoods and, building on the predecessor project
NEBKrit — Quality Criteria for Buildings and Neighbourhoods based on the New European Bauhaus
and the assessment models for buildings examined there, analyzed and compared possible criteria
and assessment processes in the field of building and neighbourhood assessment based on this

status quo.

Content and objectives

The innovation of this project lies in the combination of these three areas (sustainability, aesthet-
ics, social inclusion) as a further development and linking of established models and in the consid-
eration of both the criteria and the evaluation methodology itself (with a focus on the interaction
of the individual aspects) as well as in process proposals for use not only in the evaluation, but also
in project development and application. In the predecessor project NEBKrit, the Davos Baukultur
Quality System (DBQS) was already applied to building assessment in the Austrian context. The

current project was also based on this model and the knowledge gained during its development.
Methodological approach

Based on the analysis of existing assessment models in the field of urban neighbourhood develop-
ment and the results of the predecessor project NEBKrit, especially with regard to the analysis of
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building assessment systems, potentially transferable criteria and process proposals were col-
lected in two interdisciplinary stakeholder workshops, these and other proposals were collected,
discussed and criticized in order to finally develop a first draft for a new assessment model. This
evaluation model was applied in two test cases, evaluated and adapted on the basis of the test

and finally presented for discussion in a concluding workshop before being finalized.

Results and conclusions

A set of criteria was developed based on the three dimensions and working principles of the New
European Bauhaus and the results of the NEBKrit study; and a process proposal for the develop-
ment and evaluation was drawn up, which exemplifies how the criteria can be incorporated. The
criteria model comprises 19 categories with a total of 61 criteria for a total of five dimensions: pro-

cess quality, ecological sustainability, aesthetics, social inclusion and innovation.

Process qualityfll[Ecological hesthetics . innovation [
sustainabilit

Project management Climate protection Urban design and Contribution to the Open category
townscape, local common good
. ) character
Quality assurance Climate .change Diversity
adaptation Architecture
Communication BB system Accessibility
improvement (Semi-)public and
Participation open space

Conservation of Appropriability

material resources
. Health
Conservation of
water resources

Protection against
environmental
pollution

Abbildung 10: Final NEBKritQ category model. (lllustration by the authors.)

Process qualit

Project team Transdisciplinarity = Governance External Neighbourhood | Process Evaluation
prozess management design and
Project management facilitation and aftercare goals
Analysis Spatial and Quality assurance Quality assurance Quiality assurance
functional needs procedures during procedures during procedures during
Quality assurance project development implementation settling-in phase
Information Transparency Awareness-raising Low-threshold access
Communication
Involvement Participation Openness in the Co-creation and
of affected formats process empowerment
Participation stakeholders

Abbildung 11: Criteria in the process quality dimension. (lllustration by the authors.)
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Climate change adaptation
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Resilience to extreme weather
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Efficient land use

Reduction of
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Preservation of soil

Promotion of
biodiversity

Conservation of
material resources
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renewable raw materials

Conservation of
water resources

Low water demand and
promotion of the water cycle

Protection against
environmental pollution

Avoidance of adverse
effects on the environment

Avoidance or recycling
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Abbildung 12: Criteria in the ecological sustainability dimension. (lllustration by the authors.)

Urban design and
townscape, local character

Architecture

(Semi-)public
and open space

Urban integration and connection, Plot pattern and urban Ground floor Identity
contribution to the quality of the grain, building form, spatial relation to the
town/neighbourhood, integration formation and articulation of  public space
into the landscape open space
Visual quality and Robustness and Flexibility of use
coherence of the potential for
ensemble transformation
Sufficient supply of Quality of open space, Flexibility of use, Mobility
(semi-)public space and circulation and usability for diverse concept
open space (semi-)public space target groups,

resilience

Abbildung 13: Criteria in the aesthetics dimension. (Illustration by the authors.)
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Evaluation process

The evaluation process is divided into two sections: pre-check and main check. The pre-check
takes place at the beginning of project development, when no concepts are yet available. Here, a
simple multiple and single-choice questionnaire is used to lay the foundations for the success of
the project and to allocate smaller amounts of funding for project development. The main check is
intended for project phases after phase 0, when more development and planning decisions have
already been made. Due to the greater complexity, a more extensive questionnaire must be com-
pleted, and higher funding is usually awarded. The main check can be repeated at intervals of at
least one year until the project is completed. Both sections follow a two-stage evaluation: first a
consultation and preliminary assessment, then an adjudication by an interdisciplinary board. The
board members are selected according to their professional expertise, independence and diversity

of positions.
Pre-check

Advisory stage

The project applicants fill out the pre-check questionnaire, which consists mainly of multiple and
single-choice questions. Two advisors conduct an advisory meeting based on the questionnaire
and make an initial qualitative assessment. Depending on the quality, either no conditions are im-

posed, conditions are imposed for the concept phase or conditions are imposed for a resubmis-

i The review of submitted pre-checks and the advisory
.: o o m AdVISory Stage meetings are conducted by two individuals with

. p— broad field expertise, based on a standardized
O - advisory guideline.

[Completion of pre-check
by project applicants | TG No conditions
Condltlons for proceeding
to the concept phase

Review of submitted Approval of projects
pre-checks| for jury evaluation|
Condmons for resubmitting o

the pre-check

sion.

Abbildung 15: Pre-check advisory stage process diagram. (lllustration by the authors.)

Jury evaluation
An interdisciplinary board of at least seven independent experts evaluates the projects. After a
presentation by the advisors, the project applicants present their projects. The board discusses in-

ternally and ranks the projects for the funding decision. Projects with a majority are recommended
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for funding. In the event of insufficient funding, the ranking is carried out by means of systemic

consensus.

Architecture, landscape architecture, urban

design, social inclusion, ecological sustainability, \/ o0 ... o0 o
process expertise and participation mwm
J u r- eva | u atl O n Interdisziplinary board of a minimum of Pre-check advisors are present to
y 7 independent experts with a range of respond to questions concerning the

disciplinary perspectives, social diversity consultations and any resulting
and hands-on experience requirements.

SIEE Projects without §EEE Projects with a majority of BEE Remaining projects Resistance points GIEX Projects are ranked based
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consensing, provided the
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y 'Ogc lgy. Oy
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ISTEP 1-3: Voting on individual projects results in

[Documentation|
incl. any additional conditions
for the concept phase]

ISTEP 4: Systemic consensing
results in a ranking of the
remaining projects|

Project presentations
by applicants]

Abbildung 16: Process diagram pre-check jury evaluation. (lllustration by the authors.)
Main check

Pre-assessment

Eight people (two for each the four dimensions except innovation; each of these eight people also
assesses innovation) review the applicant statement describing the project and supplementary
documents. All submissions are categorized into three levels in terms of their effects: significant
harm, no or an insignificant foreseeable impact, substantial contribution (for ecological sustaina-
bility); or no relevant consideration, criterion taken into account; substantial contribution (for the
other dimensions). The focus is on the critical evaluation of the applicant statement with regard to

the realism of implementation. The ratings are presented in a color-coded ranking.

Jury evaluation

An interdisciplinary board of at least seven independent experts (not identical to the pre-assess-
ment experts) assesses the projects. After the experts’ presentation of the ratings to the board,
the project applicants present their projects. The board discusses and confirms or changes the
classification from the pre-assessment. If there are more eligible projects than available funds, a

systemic consensus is reached.
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Abbildung 17: Process diagram main check pre-assessment. (Illustration by the authors.)

Continuous support
Success depends not only on the allocation of funding, but also on the ongoing advice and support
provided to the project teams by the funding body and the assessment board. This requires appro-

priate personnel continuity over the entire duration of the project.
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Abbildung 18: Process diagram main check jury evaluation. (lllustration by the authors.)
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Conclusions

This project shows that combining criteria for process quality, environmental sustainability, aes-
thetics, and social inclusion with a qualitative perspective leads to a more comprehensive assess-
ment of neighborhood development projects than is possible with sectoral and purely quantitative
assessment models. In particular, the focus on process quality proves to be central. Many neigh-
borhood development projects address ecological, design, and social issues through innovative ap-
proaches that often cannot be adequately captured by overly limited evaluation models. A sound
evaluation of such projects should therefore always take a broad, multidimensional perspective.
The impact of a neighborhood development project results from the complex interaction of the
three pillars of sustainability (ecology, economy, social/cultural). This insight corresponds to the
basic ideas of the New European Bauhaus. The concept of building culture as a term for all human-
designed living spaces makes a significant contribution to this, because good building culture en-
hances the quality of living spaces with the aim of achieving a good life in a just society. Building
culture addresses not only the materiality of buildings and open spaces, but also the social level—
the impact of the built environment on social interactions and coexistence.

The evaluation model developed is based on the three dimensions of the New European Bauhaus
(ecological sustainability, aesthetics, social inclusion) and integrates the three working principles
of the NEB (participation, transdisciplinarity, multi-level engagement). In contrast to very specific
approaches, a more open methodological approach was chosen in order to enable an adequate
assessment of diverse and, in particular, innovative approaches. The development of the criteria
model showed that a qualitative approach is necessary for the evaluation of aesthetic criteria and
most criteria of social inclusion. Purely quantitative methods prove unsuitable for adequately re-
flecting these dimensions. In contrast, the criteria of ecological sustainability can be reduced to

guantifiable parameters with appropriately detailed planning.

Outlook

An important goal of this project was to integrate funding allocation and consulting for neighbor-
hood development projects. This link can massively increase the quality of the funded projects and
at the same time contribute to the further development of funding instruments.

At the European and international level, a more comprehensive study of existing evaluation mod-
els should be undertaken. At the same time, a systematic consolidation of all activities related to
qualification for the New European Bauhaus is necessary in order to identify synergies and avoid

methodological redundancies.
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3 Projektinhalt

Hintergrund

In der F&E-Dienstleistung NEBKritQ — New European Bauhaus Qualitdtskriterien fiir nachhaltige
Quartiersentwicklung sollten Qualitatskriterien fir nachhaltige Quartiersentwicklung geliefert wer-
den. Wie Ursula von der Leyen in ihrer Rede zur Lage der Union 2020 festgestellt hat, geht es aktu-
ell darum, eine systematische Modernisierung der gesamten Wirtschaft und Gesellschaft zu schaf-
fen. Dies sei allerdings nicht nur ein Umwelt- und Wirtschaftsprojekt, sondern miisse auch ein
neues Kulturprojekt fiir Europa werden. Man misse dem Systemwandel ein Gesicht verleihen, um
Nachhaltigkeit mit einer eigenen Asthetik zu verbinden (von der Leyen 2020). In diesem Sinne
muss die Mission klimaneutrale Stadt notwendigerweise mit Asthetik und sozialer Inklusion ver-

knlipft sein, um moglichst alle Menschen mitnehmen zu kénnen.

Das vorgeschlagene Projekt will einen Beitrag dazu leisten, diese Transformation durch den kultu-
rellen und sozialen Kontext zu stiitzen. Die Ziele der Ausschreibung TIKS 2023 — Technologien und
Innovationen fiir die klimaneutrale Stadt werden mit kulturellen und sozialen Thematiken ver-
kniipft und damit resilienter gemacht. Das vorgeschlagene Projekt kann Wesentliches zur System-
transformation in Stadten und Gemeinden beitragen, weil deren Quartiere damit ganzheitlicher
konzipiert und entwickelt, umfassender bewertet und kulturell sowie sozial vertraglich realisiert

werden kénnen.

Aufgabe

Entscheidend ist, wie neben der 6kologischen Nachhaltigkeit die Zieldimensionen Asthetik und In-
klusion anhand von qualitativen und quantitativen Kriterien beschrieben und bewertet werden
kénnen. Diese Perspektive basiert auf den ,Werten” des Neuen Europdischen Bauhauses (NEB)

(New European Bauhaus 2020):

* Nachhaltigkeit, von Klimazielen bis zu Kreislaufwirtschaft, massiver Reduktion der Ver-
schmutzung und Erhalt der Biodiversitat;
* Asthetik, Erlebnisqualitat und Stil jenseits der Funktionalitét;
* Inklusion, von der Wertschatzung fir Diversitat zur Gewahrleistung von Zuganglichkeit und
Leistbarkeit.
Neben diesen drei Grundwerten wird im Rahmen des NEB von Arbeitsprinzipien gesprochen (New
European Bauhaus 2023):
* Partizipativer Prozess mit der Ambition, zu konsultieren, gemeinsam zu entwickeln und
Selbstbestimmung zu fordern;
* Engagement auf mehreren Ebenen, um lokale Umsetzung, Kooperation zwischen den Ebe-

nen und globales Zusammenwirken zu erreichen;
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* Transdisziplindrer Zugang mit der Ambition, multidisziplinar, interdisziplinar und jenseits

von Disziplinen zu agieren.

Dimensionen der Baukultur

Baukultur ist ein ganzheitlicher Begriff, der eine Vielzahl von Aspekten umfasst, die je nach Anwen-
dungsfall unterschiedlich groRe Bedeutung besitzen. Sie ist somit nur schwer in ein herkdmmliches
Kategoriensystem zu integrieren. Innerhalb der klassischen Vitruvianischen Anforderungen an Ar-
chitektur (Firmitas bzw. Festigkeit, Utilitas bzw. Nitzlichkeit sowie Venustas bzw. Schénheit) etwa
umfasst Utilitas Nachhaltigkeit und Inklusion, aber auch anderes wie Funktionalitdt. Venustas kann
mit Asthetik gleichgesetzt werden, wihrend Firmitas heute wohl als durch wissenschaftliche Me-
thoden definiertes Kriterium gilt, das nicht komplex bewertet werden muss; in einem breiteren
Sinn kann Firmitas auch Nachhaltigkeit umfassen. Dazu kommt, dass im Rahmen der Baukultur die
Bewertung von Quartieren Uber Architektur weit hinausgehen muss und die Liste der zu bewer-
tenden Aspekte somit nochmals langer wird. Wichtig ist es, die Qualitaten nicht nur auf Ebene von
Einzelgebauden oder Freirdumen, sondern beides integrativ zu betrachten: Wie stehen die Ge-
bdude miteinander in Beziehung, wie ist der Bezug zum Freiraum (6ffentlicher Raum und privater

Freiraum), welche Relationen gibt es zum Stadtteil und zur Stadt bzw. zum Dorf insgesamt?

Beispiel Prozessvorschlag (Schema)

L st N
i O =

Abbildung 19: Beispielhafte Darstellung des Ablaufs eines Quartiersentwicklungsprojekts in einer
Stadt mit den wichtigsten Phasen, Meilensteinen und den wesentlichen Handlungsstrangen. (Ei-

gene Darstellung)

Ein Projekt auf Quartiersebene ist auch insofern eine besondere Herausforderung, als die wesentli-
chen Entscheidungen wahrend der Entwicklung und Umsetzung nicht zentral, sondern von einer
Vielzahl von Stakeholdern mit verschiedenen Zielen und zu unterschiedlichen Zeiten gefallt wer-
den. Es geht somit nicht nur darum, Kriterien fiir eine Bewertung zu erarbeiten, sondern auch da-
rum, durch ein Zusammenspiel von Bewertungsmodell und Prozess zu erreichen, dass die Kriterien
positiven Einfluss auf die Entwicklung haben kénnen. Daher wurde die Prozessqualitat als eigene
Dimension etabliert.
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Ziele
Ziel war es, ein Kriterienset samt Bewertungsmethodik und Prozessvorschlage vorzulegen, die
* sich an bereits etablierte, zukunftsorientierte Systematiken anlehnen und in diese integrier-
bar sind.
* Glltigkeit und Kompatibilitat auf europaischer Ebene ebenso erreichen wie die Abbildbar-
keit Osterreichischer Spezifika sicherstellen.
* handhabbar und praxistauglich sind, weil sie wo moglich auf bereits bestehende Daten-
sammlungen und Erhebungsmethoden aufsetzen.
* eine ortsgebundene Anwendung ebenso wie dynamische Weiterentwicklung der Kriterien
zulassen.
* ein breites Gesamtbild Giber die Qualitdten des zu bewertenden Quartiers liefern, insbeson-

dere auch hinsichtlich des Zusammenwirkens der einzelnen Aspekte.

Lésungsansatz

Zentraler Ansatz war die Ausarbeitung zweier wesentlicher Elemente, die in Entwicklung und Be-
wertung zusammenspielen sollen:

1. Ein Kriterienset, das auf den drei Dimensionen und Arbeitsprinzipien des NEB sowie auf den Er-
gebnissen der NEBKrit-Studie aufbaut.

2. Prozessvorschlage fir Entwicklung und Bewertung, die beispielhaft erldutern, wie die Kriterien

einflieBen sollen.

Forschungsdesign
In einem Auftaktworkshop mit den Auftraggeber:innen wurden die Erwartungen und Zielvorstel-
lungen an den Prozess und das Ergebnis geklart und das Prozessdesign, einzubeziehende Ak-

teur:innen und die Zeitschiene abgestimmt.

Gemeinsam mit wesentlichen Stakeholdern aus gréBeren und kleineren dsterreichischen Gemein-
den — u.a. Politik und Verwaltung von Stadten/Gemeinden, Projektentwickler:innen, Planer:innen,
Bautragern, sozialen Akteur:innen, Fachexpert:innen (nachhaltige Quartiersentwicklung: Oskar
Mair am Tinkhof, SIR Salzburger Institut fiir Raumordnung und Wohnen; Soziologie: Gesa Witthoft,
TU Wien, Forschungsbereich Soziologie; Verkehr/Mobilitat: Michael Skoric, Con.sens Verkehrspla-
nung) — wurde in zwei halbtagigen Workshops eine erste Grundlage fiir die Qualitatskriterien flr

die festgelegten Zielsetzungen und fiur die Prozessvorschlage erarbeitet.

Dabei wurden sowohl auf inhaltliche Qualitdten von Quartieren (u.a. in den Themenbereichen
Stadtebau/Architektur, gebdudetypologische Aspekte, soziale und gesundheitliche Aspekte, recht-
liche und 6konomische Aspekte, Freiraum, Mobilitat) als auch Prozess-Themen wie Beteiligung der
Bewohner:innen und weiterer Nutzer:innen, Anrainer:innen, Blirgerinitiativen, Zusammenarbeit
der Akteursgruppen im Planungs- und Entwicklungsprozess, Organisation, Eigentiimerschaft und
Betrieb fokussiert.
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Ziel war es auch, Gelingensfaktoren zu identifizieren, die Gber die inhaltlichen Aspekte hinaus ei-
nen Wegweiser fir die Projektabwicklung darstellen und damit die Umsetzung qualitatsvoller

Quartiersentwicklungsprojekte férdern.

Als Ausgangspunkt fiir die gemeinsame Workshop-Arbeit dienten eine Analyse und Aufbereitung
bestehender Bewertungssysteme fiir Quartiere; die Analyse und Recherche verschiedener Best-
Practice-Beispiele von Quartiersentwicklung und die eigene Erfahrung mit ebensolchen Projekten
in diesem Bereich; sowie die Analyse der institutionellen Kompetenzen und Ablauforganisationen
flr Quartiersentwicklungsvorhaben samt zugehériger rechtlicher und planerischer Instrumenta-
rien (sowohl im Bestands- als auch Neubau-Bereich). Von den Analysen und dem Ergebnis des
Workshops ausgehend wurde ein Vorschlag fir Qualitatskriterien flr nachhaltige Quartiersent-

wicklung und Prozessvorschlage erarbeitet.

SchlieBlich wurden die erarbeiteten Kriterien und die Methodik exemplarisch in zwei Fallen ange-
wendet, einerseits in einem Stadtentwicklungsgebiet in einer groRen Stadt (Seestadt Aspern,
Wien, Quartier Seecarré) und andererseits in einem Transformationsareal in einer kleinen Markt-
gemeinde (Zentrum Gablitz, NO). Dabei wurden méglichst unterschiedliche Konstellationen hin-
sichtlich Nutzungstypologien, Akteur:innen und Planer:innen sowie Eigentum ausgewabhlt. In einer
Testbewertung mit den Fachexpert:innen wurden Kriterien und Methodik nochmals evaluiert, auf
Basis der gewonnenen Erfahrungen optimiert und und schlussendlich in einem abschlieRenden
Workshop mit den Auftraggeber:innen, potenziellen Anwender:innen (FFG, Klien, BMWKMS,
BMLUK) dem Kernteam vorgestellt. Neben dem Modell (Kriterienset und Prozessvorschlage) wur-
den Empfehlungen fiir Férderprogramme mit Bezug zur nachhaltigen Quartiersentwicklung abge-

leitet.

Bewertungssysteme fiir Quartiere

Der Markt fir Gebadudezertifizierungen ist ,komplex, dynamisch und weitgehend fokussiert auf
okologische Nachhaltigkeit” (Arup Deutschland 2022:1), auch wenn ganzheitlichere Bewertungen
zunehmen. Im Markt gewiinscht sind Bewertungssysteme, die leicht zu handhaben und auf (iber-
greifende Politik- und Berichtsstrukturen abgestimmt sind. Insbesondere die Passung mit EU-Initia-
tiven und politischen Rahmenbedingungen wird als entscheidend angesehen. (Arup Deutschland
2022) Dariiber hinausgehend gewinnen ESG-Kriterien (ecological, social, governance-related)
durch die EU-Taxonomie zunehmend an Bedeutung und kénnen wohl nur mehr schwer ignoriert

werden, weil sie bei vielen Ratingvorgangen einbezogen werden.

Bewertungssysteme fiir Quartiere sind im Vergleich zu solchen fiir Gebdaude massiv unterreprasen-
tiert, standardisierte Ansatze sind kaum zu finden. Ambitionierte Stadtentwicklungsareale entwi-
ckeln deshalb jeweils individuelle Monitoringsysteme zur Bewertung und Weiterentwicklung, wie
das beispielsweise fiir die neue Entwicklung Nordhavn in Kopenhagen geschah, wobei 16 Key Per-
formance Indicators (KPI) angewandt werden, die alle auf Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit
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abzielen. (Arup o.J.) Das Entwicklungsgebiet Royal Seaport in Stockholm besitzt schon seit vielen
Jahren ein limitiertes, dafiir in Echtzeit beobachtetes Set mit 4 KPls, das ebenfalls ausschlieRlich
Okologische Kriterien beobachtet. (Shahrokni et al. 2015). In London gibt es seit etwa 20 Jahren ein
London Plan Monitoring, das jahrlich die Entwicklung anhand von insgesamt 24 KPIs bewertet, al-
lerdings bezogen auf ganze Stadtteile, nicht auf einzelne Entwicklungsprojekte. Die KPIs beziehen
sich etwa auf Bodenverbrauch, Dichte, Freiraum, Wohnungszahlen, Gesundheit, soziale Infrastruk-
tur, Mobilitat, 6kologische Nachhaltigkeit und das baukulturelle Erbe, aber auch auf rein 6konomi-
sche Parameter. (Greater London Authority 2021)

Vergleichsweise anspruchsvoll ist das neue Monitoringsystem der Wiener Seestadt Aspern, das

mehr als 60 KPIs umfasst, welche die Themen Stadtstruktur und 6ffentlicher Raum, Lebensqualitat
und Soziales, Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung, Klimasensibilitdt und Resilienz, Architektur
und Wohnen, Produktive Stadt und Innovation, Mobilitat, Nutzungsmischung und regionaler Kon-
text, ldentitat und Sichtbarkeit umfassen (Wien 3420 aspern Development AG 2024). Hier handelt

es sich um einen Ansatz, der Uber bisherige Modelle in seiner Breite deutlich hinausgeht.

Ein bereits heute konkret anwendbares Bewertungsmodell fiir Quartiere ist der dsterreichische
klimaaktiv Kriterienkatalog fiir Siedlungen und Quartiere (BMK 2022), der durch die Integration
von Aspekten des Managements, der Kommunikation und des Stadtebaus zusatzlich zu Nachhal-
tigkeitsaspekten eine breitere thematische Basis erreicht und generell auf Siedlungen anwendbar
ist. Die in NEBKritQ identifizierten Dimensionen und Prinzipien lassen sich mit diesem Modell gut
verbinden — insbesondere im Hinblick auf transdisziplindre Zusammenarbeit, qualitative Bewer-
tungsansatze und die Berlicksichtigung gestalterischer und sozialer Aspekte auf Quartiersebene,
wie sie im klimaaktiv-Kriterienkatalog in den Handlungsfeldern Management (z. B. friihzeitige Ein-
bindung relevanter Akteur:innen), Kommunikation (z. B. partizipative Planungsprozesse) und Stad-
tebau (z. B. Gestaltung von Freirdumen, Orientierung am offentlichen Raum und Mikroklima) sys-

tematisch verankert sind.

Das Davos Baukultur-Qualitdtssystem (DBQS) (Schweizer Bundesamt fiir Kultur BAK 2021) ist ein
Modell, das sowohl fiir Gebaude als auch fiir Quartiere einsetzbar ist. Es handelt sich um einen
neuen und umfassenden Ansatz, der acht Dimensionen enthélt (Gouvernanz, Funktionalitat, Um-
welt, Wirtschaft, Vielfalt, Kontext, Genius loci, Schdnheit), die sowohl Nachhaltigkeit als auch As-
thetik integrieren. Allerdings wird das Thema Inklusion durch die Dimension Vielfalt hier nicht er-
schopfend abgebildet. Partizipation, Mehrebenen-Engagement und Transdisziplinaritat sind zwei-
fellos Aspekte der Gouvernanz. Zu den Werten und Prinzipien des NEB kommen hier somit Funkti-
onalitat, Wirtschaft, Kontext und Genius loci hinzu. Das DBQS geht vom Konzept der Baukultur aus.
Es wurde bereits im Zuge des Vierten Baukulturreports (BMKOS 2021:74ff.) auf die dsterreichische
Situation Ubertragen, indem die Fragen des DBQS den sieben Zielen der Baukulturpolitik, wie sie

im Baukulturreport formuliert sind, zugeordnet wurden.
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Wichtige Grundlagen fir ein Bewertungsmodell auf Quartiersebene miissen neben den Werten
und Prinzipien des NEB (New European Bauhaus 2023) selbstverstandlich die Sustainable Develop-
ment Goals (SDG) der UNO (UN 2015) und die 2020 erneuerte Leipzig-Charta (mit den Hauptdi-
mensionen Gerechtigkeit, grine Entwicklung, Produktivitat) (BMI 2020) sein. Dazu kommen auf
nationaler Ebene die Baukulturellen Leitlinien des Bundes (BMKOS 2017). Die SDGs bilden mit ih-
ren 17 globalen Zielen — etwa fiir Klimaschutz, soziale Gerechtigkeit, Gesundheit, Bildung und
nachhaltige Stadte — den internationalen Orientierungsrahmen fiir nachhaltige Entwicklung. Die
neue Leipzig-Charta betont mit den Dimensionen gerechte Stadt, griine Stadt und produktive Stadt
eine integrierte, gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung und unterstreicht die Rolle von Quartie-
ren als Handlungsebene. Die Baukulturellen Leitlinien des Bundes verankern Qualitatsanspriiche
an die gestaltete Umwelt und das alltagliche Lebensumfeld — von der Partizipation lber ressour-

censchonendes Bauen bis hin zur Forderung regionaler ldentitat.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass heute angewandte Bewertungssysteme fir
Quartiere vorrangig auf 6kologische Nachhaltigkeit, teils auch auf soziale Kriterien fokussieren.
Ausgehend vom Baukultur-Ansatz gibt es Neuentwicklungen, die noch nicht breit angewendet

werden. Das Asperner Modell integriert ein besonders umfangreiches Spektrum an Kriterien.

Erkenntnisse aus dem Vorgangerprojekt NEBKrit

Die vorgeschlagene Losung konnte auf Erkenntnisse des Vorgangerprojekts NEBKrit — Qualitéitskri-
terien fiir Gebdude und Quartiere auf Basis des New European Bauhaus aufbauen, in dessen Rah-
men ein Kriterienset sowie ein Beurteilungsprozess auf Basis der drei Dimensionen des NEB entwi-

ckelt wird. Das Projekt wurde 2024 abgeschlossen. Wesentlicher Erkenntnisse waren:

* Esist herausfordernd, die drei Dimensionen, die jeweils aus einem unterschiedlichen Kon-
text heraus betrachtet werden und mit deren Bewertung es sehr unterschiedliche Erfahrun-
gen gibt, in ein gemeinsames Bewertungsmodell zu integrieren.

* Die Integration dieser vielfdltigen spezifischen Dimensionen in der Bewertung und der Be-
ricksichtigung ihrer Zusammenhange besitzt hohe Relevanz, weil sonst zentrale Qualitaten
unbeachtet bleiben kdnnen. Durch eine solche Integration bleibt die Gesamtqualitat als Zu-
sammenspiel vielfaltiger Teilaspekte im Fokus.

* Der Kontext ist auch fiir die Bewertung einzelner Gebaude wesentlich; umso mehr Relevanz
besitzt er bei Quartieren. Da einige wesentliche Gebaudequalitdten sowie die 6ffentlichen
Freiraume von einzelnen Entwickler:innen meist nicht beeinflusst werden kdnnen, besitzt
die Ebene des Quartiers fir diese Aspekte grolRe Bedeutung.

* Nicht nur die Kriterien, sondern auch der Prozess, in dem diese sowohl in der Entwicklung
als auch in der Bewertung angewandt werden, sowie die Akteur:innen der Entwicklung und
der Bewertung sind ausschlaggebend.

* Eine rasche, unaufwendige und niederschwellige Anwendung in Entwicklung, Antragstellung
und Bewertung ist entscheidend fiir den Erfolg des Modells, ebenso wie die Bedeutung der
Transparenz dieser Bewertung.
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*

*

Die Qualitat der Entwicklungsgrundlagen und der Bewertung steigt durch die Verknipfung

vielfaltiger Perspektiven auf die zu entwickelnden und zu bewertenden Objekte.

Die Orientierung an bestehenden europaischen Bewertungsmodellen wie der EU-Taxono-

mie ist bedeutsam.

Kriterienset aus NEBKrit

Als Resultat des Vorgangerprojekts NEBKrit liegt ein Kriterienset in drei Dimensionen (plus der

vierten Dimension der Innovation) vor, das in seiner Struktur (v.a. der Dimension 6kologische

Nachhaltigkeit) der EU-Taxonomie folgt:

*

Okologische Nachhaltigkeit (Klimaschutz, Klimawandelanpassung, Okosystemverbesserung,
Schonung von Material- und Wasserressourcen, Schutz vor Umweltverschmutzung)
Asthetik (Stadtebau, Architektur, Freiraum)

* Soziale Inklusion (Prozessqualitat, Diversitat, Zuganglichkeit, Aneigenbarkeit, Gesundheit)

Innovation

Das Kriterienset fir NEBKritQ baut auf dieses Modell auf und wurde um weitere Aspekte, vorran-

gig hinsichtlich der Prozessqualitdten, erweitert.

Ein neuer Ansatz fiir Qualitdts- und Bewertungskriterien

Zentraler Ansatz flir das Projekt NEBKritQ war die Ausarbeitung zweier wesentlicher Elemente, die

in Entwicklung und Bewertung zusammenspielen sollen:

Ein Kriterienset, das auf den drei Dimensionen und den Arbeitsprinzipien des NEB aufbaut
und diese wo notig um weitere Aspekte erweitert. Dabei wurde ein integrativer, jedoch
nicht gleichmachender Ansatz fiir die Bewertungskriterien, Indikatoren und zu erheben-
den Daten eingesetzt, um einerseits ein praktikables Bewertungsmodell zu erreichen, an-
dererseits der Vielfalt und jeweiligen Spezifitdt der Bewertungsdimensionen Geniige zu
tun, ohne diese durch simplifizierende Bearbeitung in ihrer Bedeutung zu reduzieren.
Prozessvorschlage fir Entwicklung und Bewertung, die beispielhaft erldutern, zu welchen
Zeitpunkten im Entwicklungsprozess und mit welchen Schwerpunkten die Kriterien in die
Konzeption, Planung und Umsetzung sowie schliefllich in die Bewertung (ob wahrend des
Prozesses oder nachtraglich) einflieRen sollen. Diese Vorschlage mussen fur unterschiedli-
che Anwendungsfalle (Grof3stadt, Kleinstadt, Gemeinde; verschiedene Grundeigentiimer-

konstellationen; verschiedene Entwickler:innen; etc.) ausgelegt sein.

Herausforderungen

Eine zentrale Herausforderung des Projekts ist die Tatsache, dass Quartiere meist nicht von einzel-

nen Projektentwickler:innen realisiert werden, sondern eine Vielzahl unterschiedlicher Stakehol-

der beteiligt ist, von Akteur:innen der 6ffentlichen Hand, z. B. Gemeindeverwaltungen, Gber

Grundstickseigentiimer:innen bis zu Bautragern, Planer:innen und vielen anderen — und nicht zu-

letzt Anrainer:innen, Blrgerinitiativen sowie Bewohner:innen bzw. Arbeitnehmer:innen. Diese
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Vielfalt in der Zahl und in der Form muss bei den Kriterien und beim Anwendungsprozess entspre-
chend beriicksichtigt werden. Das erarbeitete Modell wird deshalb auch als Instrument zur Unter-

stltzung bei der Projektentwicklung verstanden.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt dieser Vielgestaltigkeit ist die lange Zeitdauer, liber die die meis-
ten Quartiere entwickelt werden — Akteur:innen, Ziele und Rahmenbedingungen dndern sich viel-
fach, darauf muss Riicksicht genommen werden. So ist es wesentlich, qualitdtsorientierte Prozesse
Uber wechselnde Akteurskonstellationen hinweg zu erhalten und die Kontinuitat der Ziele und Pla-
nungsprinzipien zu gewahrleisten. So wie sich Ziele und Rahmenbedingungen in einzelnen Ent-
wicklungsgebieten dndern, unterliegen auch die Fachgebiete Stadtebau, Freiraum-, Stadt- und
Raumplanung einem Wandel. Deshalb muss das vorliegende Modell laufend weiterentwickelt wer-

den, sinnvollerweise im direkten Feedback mit konkreten Entwicklungen.

Dazu kommt die Vielfalt der zu beriicksichtigenden Thematiken, die sich aus einer Ausweitung der
Bewertung ergeben, wie es die Werte und Prinzipien des NEB nahelegen. Dazu ist bei der Entwick-
lung und Umsetzung eines Quartiers ein ganzheitlicher Blick notwendig statt der heute vorherr-

schenden Vielzahl sektoraler Optimierungen. Die Integration der Vielzahl von Perspektiven und Ak-
teur:innen in ein ganzheitliches Modell ist Voraussetzung fiir hohe Qualitat in der ganzen Breite,

die das NEB-Modell betrachtet — dies betrifft insbesondere auch das Zusammenspiel unterschiedli-
cher Faktoren. Deshalb ist das Modell auf eine solche integrative Sicht ausgelegt und soll sie in der

Praxis unterstitzen.

Umsetzung der Methode

Die Methode, die fir NEBKritQ wie oben beschrieben angewandt wurde, basiert auf dem Vorgan-
gerprojekt NEBKrit und hat sich bereits dort sehr bewahrt. Sie wurde auf die Anforderungen des
neuen Projekts und den Fokus auf Quartiersentwicklung leicht adaptiert, so wurde ein noch breite-
res Spektrum an Akteur:innen zu den Workshops eingeladen; es wurden drei Fachexpert:innen fur
Nachhaltigkeit, soziale Inklusion und Mobilitat hinzugezogen, das Projekt durchgehend tber die
gesamte Laufzeit zu begleiten; die Zahl der Testprojekte wurde auf zwei reduziert, da die Anforde-
rungen deutlich hoher als bei NEBKrit sind; dafiir wurde mehr Fokus auf die Evaluierung der Test-

bewertung und auf die Optimierung gelegt.
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4 Ergebnisse

4.1 Kategorienmodell und Bewertungsmodus

Das konsolidierte Kategorienmodell dhnelt dem Modell des Vorgangerprojekts NEBKrit, allerdings
wurde auf der obersten Ebene den vier Dimensionen des NEBKrit-Modells (Nachhaltigkeit, Asthe-
tik, soziale Inklusion, Innovation) als flinfte oder vielmehr erste Dimension Prozessqualitadt hinzu-
fligt. Teile dieser neuen Dimension waren bereits im NEBKrit-Modell vorhanden, allerdings eine
Ebene unterhalb als Kategorie Prozessqualitdt in der Dimension soziale Inklusion. Aufgrund der
enormen Bedeutung der Prozessqualitat fir die Quartiersentwicklung und der gréReren Breite, die
inhaltlich Gber die damalige Kategorie deutlich hinausgeht, wurde diese Adaptierung vorgenom-
men. Die neue Dimension Prozessqualitat umfasst die Kategorien Projektmanagement, Qualitatssi-
cherung, Kommunikation und Partizipation. Die Dimension Nachhaltigkeit umfasst ebenso wie im
NEBKrit-Modell sechs Kategorien, die wiederum jenen der EU-Taxonomie entsprechen. Hier wur-
den vorrangig Adaptierungen auf der Ebene der Kriterien und Indikatoren vorgenommen, bei der
Dimension Asthetik wurden zwei Kategorien unverindert gelassen, wiahrend die dritte des Frei-
raums um den (halb-)6ffentlichen Raum erweitert wurde. Auch hier gab es Adaptierungen auf
Ebene der Kriterien, Indikatoren und Leitfragen. Und schlieRlich wurde die Dimension soziale In-
klusion grundlegend liberarbeitet, erstens durch Hinzufligen einer neuen Kategorie Beitrag zum
Gemeinwohl und zweitens durch Erganzungen und Adaptierungen von Kriterien, Indikatoren und
Leitfragen. Aspekte der Mobilitdt wurden an mehreren Stellen im Modell hinzugefiigt, diese waren
bei NEBKrit-Modell nur in untergeordnetem AusmaR vorhanden. Das NEBKritQ-Modell umfasst

nun 19 Kategorien mit insgesamt 61 Kriterien.

Okologische E!Eﬂa Soziale Inklusion W
Nachhaltigkeit

Projektmanagement Klimaschutz Stadtebau Beitrag zum Offene Kategorie
und Ortsbild Gemeinwohl
Qualitatssicherung Klimawandel- Architektur Diversitat
anpassung
Kommunikation Okosystem- (Halb)sffentlicher Zuganglichkeit
verbesserung Raum und Freiraum

Partizipation . )
Schonung von Aneigenbarkeit

Materialressourcen

Gesundheit
Schonung von

Wasserressourcen

Schutz vor Umwelt-
verschmutzung

Abbildung 20: Finales NEBKritQ-Kategorienmodell. (Eigene Darstellung)
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Prozessqualitat|

Projektteam Transdisziplinaritdt =~ Governance Externe Quartiers- Prozess Evaluierung
Prozess- management und Ziele
Projektmanagement begleitung und Nachsorge
Analyse Raum- und Qualitatssichernde Qualitatssichernde Qualitatssichernde
Funktionsbedarf Verfahren in der Verfahren in der Verfahren in der
Qualitatssicherung Projektentwicklung Umsetzung Besiedelungsphase
Information Transparenz Bewusstseinsbildung Niederschwelligkeit
Kommunikation
Einbindung Beteiligungs- Offenheit im Ko-Kreation und
betroffener angebot Prozess Ermachtigung
Partizipation Gruppen

Abbildung 21: Kriterien in der Dimension Prozessqualitat. (Eigene Darstellung)

Okologische Nachhaltigkeit

Klimaschutz

Niedrige Treibhausgas-
emissionen im Quartier in
allen Lebenszyklusphasen

Niedriger
Energiebedarf der
Gebaude im Quartier

Nutzung von
Umweltenergie im
Quartier

Einbindung in den
Umweltverbund

Klimawandelanpassung

Klimaresiliente und
sommertaugliche Bauweisen

Moderation des
AuBenraumklimas

Resilienz gegenliber Extremwetter-
ereignissen und Naturgefahren

Okosystemverbesserung

Sparsamer Umgang
mit Flachen

Reduktion von
Versiegelung

Erhalt von Boden Férderung von

Biodiversitat

Schonung von
Materialressourcen

Nutzung des
Bestehenden

Umsetzen von
Kreislauffahigkeit

Nutzung 6kologisch unbedenklicher
und nachwachsender Rohstoffe

Schonung von
Wasserressourcen

Niedriger Wasserbedarf und
Forderung des Wasserkreislaufs

Schutz vor Umwelt-
verschmutzung

Vermeidung nachteiliger
Auswirkungen auf die Umwelt

Vermeidung beziehungsweise

Verwertung von Abfall

Abbildung 22: Kriterien in der Dimension 6kologische Nachhaltigkeit. (Eigene Darstellung)

Stadtebau und Ortsbild

Architektur

(Halb)offentlicher
Raum und Freiraum

Stadtebauliche Einbindung und Parzellierung und Kérnung, Bezug Erdgeschoss Identitat
Anbindung, stadtebaulicher Beitrag  Baukérperausformung, und offentlicher

zur Qualitat des Orts/Stadtteils, Raumbildung, Ausformung Raum

Einfugung in die Landschaft der Freiraume

Qualitat des aulleren Langlebigkeit und Nutzungsoffenheit
Erscheinungsbildes, Umbaubarkeit

des Ensembles

Ausreichendes Angebot Qualitat der Freirdume Nutzungsoffenheit, Gestaltung
an (halb)offentlichen und der ErschlieBung Nutzbarkeit far der Mobilitat

Raumen und Freirdumen

(halb)offentlicher Raum

diverse Zielgruppen,
Resilienz

Abbildung 23: Kriterien in der Dimension Asthetik. (Eigene Darstellung)
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Soziale Inklusion

Beitrag zur Gemeinwohl- Soziale Vernetzung
Beitrag zum Gemeinde / orientierung mit der Umgebung
Gemeinwohl zum Stadtteil

Angebote fiir unter- = Nutzungsmischung, = Attraktiver Standort
schiedliche Nutzer*  Angebot vielfaltiger — fir Unternehmen

Diversitat innengruppen Wohnformen
Leistbarkeit, Bodenpreis Benutzbarkeit mit Einfache Orientierung, Angebot sozialer und
Vermeidung von Beeintrachtigungen  Vermeidung von Angst- kultureller Infrastruktur,
Zugénglichkeit Gentrifizierung raumen, Rickzugsraume  Erreichbarkeit von Zielen
des taglichen Bedarfs,
Mobilitat

Aneigenbare Flachen
Aneigenbarkeit

Schadensabwehr fur die und
Gesundheit Forderung der Gesundheit

Abbildung 24: Kriterien in der Dimension soziale Inklusion. (Eigene Darstellung)

Ebenso wie bei NEBKrit stellt sich die Herausforderung, dass Projekte in sehr unterschiedlichen
Entwicklungsstadien, von der friihen Konzeptionsphase Uber die Entwicklung und Planung bis zur
Umsetzung, beurteilt werden mussen. Daher wird wieder auf qualitative statt quantitative Krite-
rien gesetzt, d.h. die Projektwerber:innen sollen beschreiben sowie durch Plane, Diagramme, Skiz-
zen etc. darstellen, auf welche Art und Weise sie bzgl. des jeweiligen Kriteriums vorgehen wollen.
Soweit das bereits moglich ist, kdnnen die Projektwerber:innen dafiir natirlich selbst gesetzte
oder vorgegebene quantitative Ziele nennen. Ebenso wie im NEBKrit-Projekt soll auch hier der Auf-
wand fiir die Beschreibung der Projekte und ihre Bewertung tberschaubar sein — der Aufwand
wird allerdings aufgrund der héheren Komplexitat von Quartiersentwicklungsprojekten im Ver-
gleich zu Architekturprojekten jedenfalls hoher sein, was sich im komplexeren, umfangreicheren

Kriterienmodell widerspiegelt.

4.1.1 Bewertungsgrundlage (Anforderungen)

Die Bewertung der Projekte (Quartiere in den Bereichen Bestandserhaltung und Sanierung, Neu-
bau sowie in Kombination) soll von einer Selbstbeschreibung durch das jeweilige Projektteam aus-
gehen. Daflir werden Fragebogen bereitgestellt, der fiir die flinf Dimensionen der Bewertung (Pro-
zessqualitat, Asthetik, soziale Inklusion, 6kologische Nachhaltigkeit, Innovation) Bewertungskate-
gorien und diesbeziiglich zu beriicksichtigende Thematiken vorgeben. Fiir jede Kategorie soll ein
kurzer Text eingefligt werden, der zu den wichtigsten Aspekten darstellt, wie diese durch das Pro-
jekt berilcksichtigt bzw. eingeldst werden sollen. Zusatzlich wird in einem gewissen AusmaR eine
plangrafische Darstellung des Projekts notwendig sein (Lageplan samt Umfeld, Freiraum, wichtige
Grundrisse, Ansichten, Schnitte, Prozessdiagramme, weitere grafische Darstellungen). Die Frage-

bogen werden fiir zwei Einsatzzeitpunkte zur Verfligung gestellt: Einerseits ein Precheck-Fragebo-
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gen fir eine sehr friihe, konzeptive Projektphase, in der es vorrangig um die Phase O der Projekt-
entwicklung und der Grundlagen fiir die Qualitdtssicherung geht; und andererseits ein Haupt-
check-Fragebogen fiir spatere Projektphasen, in denen die Planung bereits fortgeschritten ist bzw.
bereits Realisierungen erfolgt sind. Zu unterscheiden ist auch bzgl. der Anforderungen somit zwi-
schen der Precheck-Phase, wo ein einfacher Multiple- bzw. Single-Choice-Fragebogen durch einige
grafische und textliche Beilagen bzw. Informationen zur Ausgangssituation des Projekts zu ergan-
zen ist, die in einem der friihen Projektphase entsprechendem Ausmal? beigelegt werden sollen;
und der Hauptcheck-Phase, in der hohere Anspriiche an die Informationstiefe von Plandarstellun-

gen gestellt werden.

4.1.2 Vorgangsweise

Der Bewertungsprozess ist prinzipiell in zwei Abschnitte unterteilt: Einerseits gibt es einen Pre-
check-Abschnitt, in dem das Projekt noch weitgehend in einer konzeptiven Phase steht, d.h. am
Beginn der Phase 0 der Projektentwicklung und der Grundlagen fir die Qualitatssicherung. Fiir die-
sen Abschnitt, in dem viele wichtige Fragen noch nicht geklart sind und es noch keine oder nur
konzeptive Planungen gibt, werden die Grundlagen fir den Erfolg des Gesamtprojekts liber alle
spateren Phasen hinweg gelegt. D.h. auf konzeptiver Ebene missen in dieser Phase bereits we-
sentliche Richtungs- und Grundlagenentscheidungen getroffen werden. Dementsprechend wurde
fr die Beschreibung der Projekte in diesem Abschnitt ein einfacher Multiple- bzw. Single-Choice-
Fragebogen entwickelt, der den Projektwerber:innen einen Uberblick gibt, zu welchen Aspekten
Informationen notwendig sind; und den Bewerter:innen eine Einschatzung der Projekte erlaubt. In
diesem Abschnitt werden voraussichtlich geringere Fordermittel vergeben als in spateren Projekt-
abschnitten, da es im Wesentlichen um Tatigkeiten der Projektentwicklung, Konzeptentwicklung

und Kommunikation geht.

Andererseits gibt es einen Hauptcheck-Abschnitt, der fir Projektphasen nach der Phase 0 vorgese-
hen ist. In dieser Phase sind mehr Entwicklungs- und Planungsentscheidungen bereits getroffen,
dementsprechend muss nun ein wesentlich umfangreicherer Fragebogen ausgefiillt werden. Die-
ser hoheren Komplexitat entspricht es auch, dass in diesem Abschnitt meist héhere Férdermittel
vergeben werden. Fir ein typisches Quartiersentwicklungsprojekt, unabhangig davon, ob Bestand-
serhaltung und/oder Neubau, wird zu Beginn die Precheck-Bewertung eingesetzt, um erste For-
dermittel fiir die Phase 0 zu vergeben. Projekte im Bestand werden dabei in der Bewertung bevor-
zugt. Danach wird die Hauptcheck-Bewertung angewendet, diese kann in kleineren und gréBeren
Abstanden ab mindestens einem Jahr wiederholt werden, bis das Projekt abgeschlossen ist. Eine
laufende Begleitung durch die Férderstelle und das Beurteilungsgremium ist sinnvoll, d.h. es

braucht entsprechende personelle Kontinuitat.
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Die Bewertung in jedem Abschnitt gliedert sich wiederum in zwei Durchgdnge: Zunachst eine Bera-
tung und Vorbewertung; anschlieRend eine Jurierung durch ein interdisziplindres Gremium, des-

sen Kompetenzen alle relevanten Kategorien abdecken.

Bewertungsmethode fiir Entscheider*innen

Flr die Expert:innen, die in der Beratung, Vorbewertung und Jurierung tatig sind, soll eine Rollen-
beschreibung formuliert werden, anhand derer sie ausgewahlt werden. Dazu zahlt selbstverstand-
lich die fachliche Kompetenz hinsichtlich der Bewertungsdimensionen, die Unabhangigkeit und das
Fehlen von Befangenheit hinsichtlich der Projektwerber:innen und ihrer Projekte. Wesentlich ist
dabei auch die Vielfalt der Positionen im Gremium (Fachperspektiven, soziale Diversitat, prakti-

sche Erfahrung etc.).

4.1.3 Precheck

Entscheidend fir den Erfolg der Forderung fiir ganzheitliche Projekte der Quartiersentwicklung
sind nicht nur die Fordermittel selbst, sondern ebenso die Beratung und Begleitung der Projekt-
teams. Deshalb fokussiert der Precheck-Abschnitt auf diese Beratung, die integriert mit der For-
derentscheidung angeboten wird.

Precheck Beratung

Die Projektwerber:innen fiillen zunachst den Precheck-Fragebogen aus, der weitgehend aus Mul-
tiple-/Single-Choice-Fragen sowie wenigen kurzen textlichen Darstellungen besteht, die durch
Plan- und Textbeilagen zu ergdanzen sind. Anhand des Fragebogens bereiten sich die beiden Bera-
ter:innen, die die Beratung/Vorbewertung im Precheck-Abschnitt durchfihren, auf das Beratungs-
gesprdach vor —im Zuge dieses Bewertungsdurchgangs wird eine erste qualitative Einschdtzung des
Projekts vorgenommen. Im Beratungsgesprach wird der Fragebogen gemeinsam durchgegangen.
Je nach Qualitdt werden keine Auflagen bzw. Auflagen fir die Konzeptphase nach der Férderent-
scheidung erteilt; oder es werden Auflagen fiir eine erneute Einreichung des Precheck-Fragebo-
gens erteilt. In den beiden ersten Féllen (keine Auflagen bzw. Auflagen fiir die Konzeptphase) er-

folgt die Freigabe des jeweiligen Projekts fiir die Precheck-Hauptbewertung. (Siehe Seite 39.)

Precheck Jurierung

Die Hauptbewertung erfolgt durch ein interdisziplindres Gremium aus mindesten sieben unabhan-
gigen Expert:innen mit verschiedenen Perspektiven, sozialer Diversitdt sowie praktischer Erfah-
rung. Bei der Jurierungssitzung werden die Projekte zunachst kurz von den Berater:innen vor dem
Gremium (aus der Phase der Beratung/Vorbewertung) vorgestellt und vorbewertet. AnschlieRend
haben die Projektwerber:innen die Moglichkeit, ihr Projekt vor dem Gremium zu prasentieren und
dazu Fragen zu beantworten. AnschlieRend diskutiert das Gremium intern die Projekte und reiht
sie fiir die Forderentscheidung: Projekte mit Mehrheit im Gremium werden zur Férderung emp-

fohlen, sofern die Gesamtférdersumme ausreicht. Falls das nicht der Fall ist, missen die Projekte
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mittels systemischem Konsensieren gereiht werden. D. h. alle Gremiumsmitglieder vergeben fir
jedes Projekt in den hochsten Stufen 0 (kein Widerstand) bis 10 (starker Widerstand) Widerstands-
punkte — sie bewerten somit, wie sehr sie eine Férderung des jeweiligen Projekts ablehnen. Diese
Punkte werden abschliefend summiert und die Projekte anhand der Punkte gereiht, sodass
schlieBlich die Entscheidung gefallt werden kann, ab welcher Position in der Reihe die Projekte
nicht mehr geférdert werden kénnen. Alle Projekte ohne Mehrheit werden ebenfalls mittels syste-
mischen Konsensierens gereiht, falls noch Fordermittel zu vergeben sind. Fir die Verwendung der
Fordermittel kann das Gremium Auflagen erteilen, zusatzlich zu jenen oder anstelle jener der Be-

rater:innen. (Siehe Seite 40.)

4.1.4 Hauptcheck

Nach der Vergabe von Fordermitteln im Precheck- Abschnitt oder falls ein Projektteam in einer
spateren Projektphase erstmals um Forderung ansucht, wird dafir der Hauptcheck-Fragebogen
und der entsprechende Bewertungsprozess verwendet. Auch in dieser Phase ist Beratung ein ent-
scheidender Bestandteild es Forderangebots. Trotzdem sollten Projekte langfristig von Berater:in-
nen und dem Gremium auf Seiten der Forderstelle begleitet und demnach auch fachlich unter-
stutzt werden. Dafir ist personelle Kontinuitat notwendig.

Hauptcheck Vorbewertung

Der Prozess des Hauptchecks folgt weitgehend der im Vorgangerprojekt NEBKrit vorgeschlagenen
Vorgangsweise, abgesehen davon, dass aufgrund der zusatzlichen Dimension Prozessqualitat im
Kriterienmodell die entsprechende Kompetenz bei Vorbewertung und Jurierung zusatzlich abge-
deckt sein muss; und dass dasselbe Projekt mehrmals in Abstadnden von mindestens einem Jahr
einreichen und Fordermittel erhalten kann. Die Vorbewertung soll durch acht Personen (jeweils
zwei fur die vier Dimensionen) erfolgen, die jeweils fiir sich die Selbstbeschreibungen der Projekt-
einreichenden und die ergdanzenden Unterlagen begutachten und anschliefend eine erste Bewer-
tung vornehmen. Alle Einreichungen werden hinsichtlich ihrer Effekte in der jeweiligen Dimension
in drei Stufen eingeteilt (nachteilige Wirkung, keine erhebliche Beeintrachtigung, wesentlicher Bei-
trag (6kologische Nachhaltigkeit); bzw. keine relevante Berlicksichtigung, Kriterium ist bericksich-
tigt oder irrelevant; wesentlicher Beitrag (bei den anderen Dimensionen). Der Fokus muss auf der
kritischen Bewertung der Selbstdarstellungen liegen: Wie realistisch ist die Umsetzung und das
Einhalten der versprochenen Qualitaten? Alle Einstufungen werden in Form einer Ampelmatrix
dargestellt (alle Dimensionen, alle Kategorien und die jeweils zugewiesene Farbe). Die Projekte,
die viele Bewertungen der Stufe ,,nachteilige Wirkung” erhalten haben, werden vermutlich keine
positive Gesamtbewertung und somit keine Forderung erhalten; dem Entscheidungsgremium kurz
vorgestellt werden jedoch alle Einreichungen, sodass das Gremium im Einzelfall Projekte hinauf-
stufen kann. Idealerweise begriinden die Expert:innen fiir jede Kategorie in einem Satz, wie sie das
Projekt in diesem Fall bewertet haben, sodass nach der Entscheidung alle Einreichenden ein fun-

diertes Feedback zu ihrem Projekt und dessen Bewertung erhalten. (Siehe Seite 41.)
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Hauptcheck Jurierung

Die Jurierung erfolgt durch ein interdisziplindres Gremium aus zumindest sieben unabhangigen Ex-
pert:innen, die gemeinsam alle bewerteten Kategorien fachlich beurteilen kdnnen. Diese sollen
nicht identisch mit den Expert:innen der Vorbewertung sein. Dem Gremium werden die vorbewer-
teten Projekte und ihre Einstufung kurz vorgestellt. Anschliefend haben die Projektwerber:innen
Gelegenbheit, ihr Projekt zu prasentieren und dazu Fragen zu beantworten. Das Gremium diskutiert
dann das jeweilige Projekt kurz und bestatigt entweder die Einstufung aus der Vorbewertung oder
verandert sie. Bei der Sitzung des Gremiums sind die Expert:innen der Vorbewertung anwesend,
um ggf. Fragen hinsichtlich ihrer Einstufung beantworten zu kénnen. Wenn nach Durchgang durch
alle Projekte mehr Projekte in der hochsten Stufe bleiben, als geférdert werden kénnen, werden
abschlieRend die Projekte vom Gremium systemisch konsensiert. Die Punkte werden abschliefSend
summiert und die Projekte anhand der Punkte gereiht, sodass schliefRlich die Entscheidung gefallt
werden kann, ab welcher Position in der Reihe die Projekte nicht mehr geférdert werden kénnen.
Falls sich bei der Bewertung durch das Gremium gravierende Veranderungen der Einschatzung von
Projekten gegentiber der Vorbewertung ergeben, muss die Begriindung der Bewertung jeweils

adaptiert werden. (Siehe Seite 42.)

4.1.5 Gesamtprozess aus Sicht der Projektwerber:innen

Siehe Seite 43.

4.2 Innovation und Weiterentwicklung

Heutige Bewertungssysteme fiir Gebdude und Quartiere sowie andere Bauprojekte konzentrieren
sich grofSteils auf Nachhaltigkeitskriterien. Teils werden auch Aspekte der Gouvernance, der Pro-
zessorganisation oder — selten — sozialer Aspekte etc. mit beurteilt, asthetische Kriterien werden
fast nie angewandt. Dies gilt fiir die Bewertung von Quartieren noch deutlich mehr als fiir die Be-
wertung von Gebduden. Eine diesbeziigliche Ausnahme unter den generischen Modellen ist das
Davos Baukultur Qualitatssystem (DBQS), das allerdings nicht fiir einen derartig detaillierten Ver-
gleich zwischen Projekten bzw. Projektkonzepten geeignet ist, wie es bei der Entscheidung liber
die Vergabe groRRerer Fordermittel notwendig ist. Auch unter ortsspezifischen Modellen gibt es nur
sehr wenige, die eine entsprechend grol3e Breite an Kriterien einsetzen. Die Innovation des vorlie-
genden Bewertungsmodells liegt in der Verbindung dieser drei Bereiche (Nachhaltigkeit, Asthetik,
soziale Inklusion, erweitert um Prozessqualitdt und Innovation) als Weiterentwicklung und Ver-

kniipfung etablierter Modelle.
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4.3 Einpassung in den Schwerpunkt Klimaneutrale Stadt

Wie Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen in ihrer Rede zur Lage der Union 2020 festge-
stellt hat, geht es aktuell darum, eine Modernisierung der gesamten Wirtschaft und Gesellschaft
zu schaffen, und zwar durch nachhaltige Nutzung von Rohstoffen, Energie, Wasser, Lebensmitteln
und Boden. Dies sei nicht nur ein Umwelt- und Wirtschaftsprojekt, sondern miisse auch ein neues
Kulturprojekt fiir Europa werden. Man misse dem Systemwandel ein Gesicht verleihen, um Nach-
haltigkeit mit einer eigenen Asthetik zu verbinden. In diesem Sinne ist die Mission klimaneutrale
Stadt notwendigerweise mit Asthetik und sozialer Inklusion verkniipft, um méglichst breite gesell-
schaftliche Akzeptanz und Teilhabe zu erreichen. Das Forschungsprojekt NEBKritQ leistet einen
konkreten Beitrag zu dieser Mission: Es schafft ein Bewertungsmodell fiir Quartiere, das techni-
sche und 6kologische Ziele um kulturelle, gestalterische, soziale sowie prozessuale Qualitatsdi-
mensionen erweitert. Dadurch wird eine qualitative Perspektive auf Quartiersentwicklung ge-
starkt, die Transformation besser anschlussfahig macht und neue Standards flir Nachhaltigkeit auf
der Handlungsebene des Quartiers ermoglicht. Die Ziele der Ausschreibung Technologien und In-
novationen fir die klimaneutrale Stadt 2023 werden mit kulturellen und sozialen Thematiken ver-
knlipft und damit resilienter gemacht. Diese Verknlipfung erhéht die Wettbewerbsfahigkeit der zu
bewertenden Losungen. NEBKritQ liefert damit einen direkt anwendbaren Baustein fir klimaneut-
rale Stadt- und Ortsentwicklung in Osterreich — wissenschaftlich fundiert, praxisnah und anschluss-
fahig an bestehende Bewertungs- und Férderlogiken. Die Verbindung von Nachhaltigkeit, Asthetik

und Inklusion wird nicht nur argumentativ unterfittert, sondern systematisch operationalisiert.
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5 Schlussfolgerungen

Das vorliegende Projekt zeigt, dass die Kombination der Kriterien fiir Prozessqualitat, 6kologische
Nachhaltigkeit, Asthetik und soziale Inklusion in Verbindung mit einer qualitativen Perspektive zu
einer umfassenderen und ganzheitlicheren Bewertung von Quartiersentwicklungsprojekten fihrt,
als dies durch sektorale und rein quantitativ ausgerichtete Bewertungsmodelle moglich ist. Dabei
erweist sich insbesondere der Fokus auf die Prozessqualitat als zentral fiir diese Art von Projekten.
Wahrend Prozessqualitdaten keine Garantie fiir den Erfolg darstellen, fungieren sie als entschei-
dende Erfolgsfaktoren. Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen dem Ausmald der Prozess-
qualitat und der Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Umsetzung von Quartiersentwicklungspro-

jekten.

Viele Quartiersentwicklungsprojekte adressieren 6kologische, gestalterische und soziale Problema-
tiken durch innovative Ansatze, die durch zu stark limitierte Bewertungsmodelle oft nicht ange-
messen erfasst werden konnen. Eine fundierte Bewertung derartiger Projekte sollte daher stets
eine breite, multidimensionale Perspektive einnehmen, die liber die Betrachtung von Einzelaspek-
ten hinausgeht. Diese Notwendigkeit wird durch die Erkenntnis verstarkt, dass eine isolierte Be-
trachtung der drei Sdulen der Nachhaltigkeit (Okologie, Okonomie, Soziales/Kulturelles) metho-
disch problematisch ist. Die Wirkung eines Quartiersentwicklungsprojekts ergibt sich vielmehr im
komplexen Zusammenspiel dieser Dimensionen. Diese Erkenntnis entspricht den Grundideen des
New European Bauhaus.

Das Konzept Baukultur als Begriff flr alle von Menschen gestalteten Lebensrdaume — ihre Planung,
Gestaltung und Nutzung integrierend — leistet dazu einen wesentlichen Beitrag, denn gute Baukul-
tur hebt die Qualitat der Lebensrdume mit dem Ziel eines guten Lebens in einer gerechten Gesell-
schaft. Baukultur thematisiert dabei nicht nur die Ebene der Materialitdt von Gebauden und Frei-
raumen, sondern auch die soziale Ebene, also die Auswirkungen der gebauten Umwelt auf soziale
Interaktionen, Verhalten und Méglichkeiten der Menschen, und letztendlich auf die Gesellschaft
und das Zusammenleben, sowie umgekehrt den Einfluss des Sozialen auf das Gebaute. Neben dem
privaten Bereich findet das Zusammenleben jedenfalls im unmittelbaren Wohnumfeld sowie an
den Orten von Arbeit, Freizeit, Bildung etc. — im Stadt- oder Ortsteil, im Quartier statt. In diesem
Bereich Nachhaltigkeit, Asthetik und soziale Inklusion zu beriicksichtigen ist daher fiir jede:n von

zentraler Bedeutung.

Das Davos Baukultur Quality System fungierte als eines der Vorbilder fir die Entwicklung des hier-
vorgeschlagenen Modells und ist in seiner Breite sowie seiner qualitativen Orientierung als bei-
spielhaft zu bewerten. Dennoch weist es Defizite im Bereich der sozialen Kriterien auf, zumindest

im Vergleich mit den Anspriichen des New European Bauhaus. Es ist jedoch festzustellen, dass
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dhnliche Limitationen auch fiir die Dimensionen des New European Bauhaus gelten: Soziale Inklu-
sion stellt zwar eine wichtige Dimension dar, kann jedoch nicht allein das gesamte Spektrum rele-
vanter sozialer Themen abdecken, mit denen sich Architektur, Stadtebau und Quartiersentwick-

lung auseinandersetzen mussen.

Das entwickelte Bewertungsmodell orientiert sich an den drei Dimensionen des New European
Bauhaus (6kologische Nachhaltigkeit, Asthetik, soziale Inklusion) und integriert die drei Arbeits-
prinzipien des NEB (Partizipation, Transdisziplinaritat, Mehrebenen-Engagement). Im Unterschied
zu den sehr spezifischen drei Ambitionsebenen des NEB Compass wurde jedoch eine offenere me-
thodische Vorgangsweise gewahlt, um eine addaquate Wirdigung diverser und insbesondere inno-

vativer Zugange zu den Dimensionen und Prinzipien zu ermdglichen.

Die Entwicklung des Kriterienmodells zeigte, dass fiir die Bewertung der dsthetischen Kriterien und
der meisten Kriterien der sozialen Inklusion eine qualitative Vorgangsweise erforderlich ist. Rein
guantitative Methoden erweisen sich als ungeeignet, diese Dimensionen adaquat abzubilden. Im
Gegensatz dazu konnen die Kriterien der 6kologischen Nachhaltigkeit bei entsprechend detaillier-
ter Planung auf quantifizierbare Parameter zuriickgefiihrt werden, wie dies auch in den Erldute-
rungen des vorgeschlagenen Bewertungsbogens umgesetzt wurde. Wahrend fiir diese Dimension
qguantifizierbare Indikatoren entwickelt wurden, war ein vergleichbares Vorgehen fiir die Bereiche
Asthetik, soziale Inklusion und Prozessqualitit nicht méglich. Fiir diese Dimensionen wurde daher
der methodische Weg Uber Leitfragen gewahlt. Die Projektwerber:innen sollen demnach in allen
Dimensionen beschreiben, wie sie bestimmte Qualitdaten erreichen wollen, statt einen Zielwert an-
zugeben. Natdirlich kann es sinnvoll sein, diese Zielwerte im Fragebogen trotzdem auch zu nennen,

soweit sie vorhanden sind.

Flr die Bewertung der 6kologischen Nachhaltigkeit wurde, analog zum Vorgangerprojekt NEBKrit,
nicht eine bestehende Vorgangsweise libernommen, sondern ein adaptiertes Modell entwickelt.
Diese Anpassung erfolgte mit dem Ziel, die Anschlussfahigkeit an europaische Systeme wie die EU-
Taxonomie und die EU-Gebauderichtlinie zu gewahrleisten. Dies entspricht dem generellen Trend,
dass bestehende Modelle sich an diese neuen europdischen Leitmodelle annahern. Fiir 6sterrei-
chische Einreicher wurde bei allen relevanten Kriterien auf das wichtigste dsterreichische Bewer-

tungsmodell fiir 6kologische Nachhaltigkeit, klimaaktiv, verwiesen.

Die Analyse der bestehenden Bewertungsinstrumente zeigt deutliche Unterschiede in den Bewer-
tungsverfahren zwischen den drei Dimensionen: Fiir den Bereich der 6kologischen Nachhaltigkeit
existiert eine Vielfalt von prézise definierten und funktionierenden Bewertungsmodellen. Ahnlich
gut etabliert, aber weniger formalisiert sind Bewertungsmethoden fiir Fragen der architektoni-
schen und stidtebaulichen Gestaltung beziehungsweise der Asthetik, insbesondere in Form des
Architekturwettbewerbs. Fiir den Bereich des Sozialen hingegen existieren keine vergleichbaren
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etablierten Bewertungsformen. Ausnahmen beziehen sich auf einzelne Aspekte und nehmen An-
leihen bei den Vorgangsweisen fir die beiden anderen Dimensionen, wie beispielsweise beim Bau-

tragerwettbewerb Wien.

Das entwickelte Bewertungsmodell weist zweierlei Funktionalitat auf: Es kann sowohl wie inten-
diert zur externen Bewertung als auch als Leitfaden fiir die Selbsteinschatzung von Projektkonzep-
tionen sowie weiterentwickelten Planungen durch Auftraggeber:innen, Planer:innen und andere
Akteur:innen fungieren. Mithilfe des Modells Idsst sich eruieren, ob die wichtigen grundlegenden
Thematiken in der Entwicklung bereits beriicksichtigt wurden und wie das jeweilige Projekt noch

verbessert werden kann.

Zentral flr den Erfolg des vorgeschlagenen Modells sind jedenfalls sowohl die (interdisziplinare,
verschiedene Perspektiven zusammenfiihrende) Zusammensetzung des Bewertungsgremiums als

auch das breite Kriterienmodell und der iterative Bewertungsmodus.

Das Projektkonsortium hat bereits mit der praktischen Umsetzung des entwickelten Modells be-
gonnen und setzt es bei eigenen Planungs- und Vermittlungsprojekten ein. Die Disseminationsstra-
tegie umfasst die Kommunikation in den einschlagigen Communities sowie die Planung weiterer
Forschungsaktivitaten in diese Richtung. Im Abschluss-Workshop des Projekts wurde von teilneh-
menden Institutionen das Ziel artikuliert, dieses neue Modell fir die Férdermittelvergabe in ver-

schiedenen Bereichen zu implementieren.

Die primaren Zielgruppen fiir das Bewertungsmodell umfassen alle férdergebenden Stellen auf
Lander-, Bundes- und EU-Ebene sowie Auftraggeber:innen im 6ffentlichen und privaten Bereich,
Bautrager:innen und Planer:innen. Das Modell stellt einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die Wei-
terentwicklung samtlicher Bewertungsmodelle fiir Forderungen im Baubereich dar. Rechtliche
Hiarden fir den Einsatz des Modells wurden nicht gefunden. Eine kommerzielle Vermarktung ist
nicht vorgesehen, da es sich um eine Vorgangsweise mit nicht-kommerzieller Ausrichtung handelt.
Diese Ausrichtung entspricht dem Anspruch einer breiten Verfligbarkeit und Anwendbarkeit des

entwickelten Bewertungsmodells.
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6 Ausblick und Empfehlungen

Integration von Forderung, Beratung und Begleitung

Im vorliegenden Projekt war ein wichtiges Ziel die Integration von Férdermittelvergabe und Bera-
tung flr Projekte der Quartiersentwicklung. Diese Verknilipfung sollte ndher untersucht und wei-
terentwickelt werden, da sie die Qualitdt der geférderten Projekte massiv steigern und gleichzeitig

zur Weiterentwicklung der Forderinstrumente beitragen kann.

Europaische und internationale Perspektiven

Auf europdischer und internationaler Ebene sollte eine umfassendere Untersuchung tber beste-
hende Bewertungsmodelle unternommen werden. Parallel dazu ist eine systematische Zusam-
menfihrung samtlicher Aktivitaten zur Qualifizierung fiir das New European Bauhaus erforderlich,

um Synergien zu identifizieren und methodische Redundanzen zu vermeiden.

Transferpotenzial auf andere Forderungsbereiche

Ein zentraler Forschungsbedarf liegt in der Untersuchung und praktischen Erprobung, wie derar-
tige breite und qualitative Bewertungsmodelle fiir andere Forderungen und potenziell fir alle 6f-
fentlichen Finanzierungen im Baubereich eingesetzt werden kénnen. Dies umfasst ein breites
Spektrum von der Wohnbau-, Wirtschafts- und Tourismusférderung bis zu Bedarfszuweisungen.
Durch praktische Erprobung in verschiedenen Bereichen sollte die Ubertragbarkeit und Anwend-
barkeit des Modells unter verschiedenen institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen
evaluiert werden. Eine derartige praktische Erprobung ist essenziell fir die erfolgreiche Skalierung
des Bewertungsmodells auf verschiedene Férderungskontexte und fiir die laufende Anpassung an

die inhaltlichen Erfordernisse der verschiedenen bewerteten Fachgebiete.
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